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Botschaft

iiber die Genehmigung des Protokolls Nr. 11

zur Europiischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 11. Mai 1994 betreffend Umgestaltung
der in dieser Konvention vorgesechenen Kontrollmechanismen
(Européisches Ubereinkommen Nr, 155)

vom 23. November 1994

Sehr geehrte Frau Prisidentin,
sehr geehrter Herr Prisident,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir unterbreiten Ihnen mit dieser Botschaft den Entwurf zu einem Bundesbeschluss
tiber die Genehmigung des Protokolls Nr. 11 zur Europédischen Menschenrechtskon-
vention betreffend Umgestaltung der in dieser Konvention vorgesehenen Kontroll-
mechanismen (Europiisches Ubereinkommen Nr. 155), unterzeichnet in Strassburg
am 11. Mai 1994, mit dem Antrag auf Zustimmung.

Wir versichern Sie, sehr geehrte Frau Prisidentin, sehr geehrter Herr Prisident,
sehr geehrte Damen und Herren, unserer vorziiglichen Hochachtung.

23, November 1994 Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Der Bundespriisident: Stich
Der Bundeskanzler: Couchepin

1994-773 999



Ubersicht

Der Schutz der Menschenrechie ist eines der Aushilngeschilder des Europarats,
einer Organisation, welcher die Schweiz seit 1903 angehért, Das Riickgrat des
internationalen Menschenrechtsschuizes im Rahmen des Europarats bildet die
Europdische Menschenrechtskonvention von 1950 (EMRK), welche die Schweiz
am 28 November 1974 ratifiziert hat. Heute sind 30 der 33 Mitgliedstaaten des
Europarates der EMRK beigetreten.

Der gute Ruf der Konvention héingt zu einem entscheidenden Teil von der Effi-

zienz des Kontrollmechanismus ab. Dieser Mechanismus, der durch einen Kompro-

miss zustande gekonmen und seinerzeit revolutiondr war, wurde 1950 konzipiert
und trat am 3. September 1953 in Kraft. Er zeichnet sich durch eine dreiteilige

Struktur aus:

- der Europdischen Kommission fiir Menschenrechte; ihr kommt eine Art Filter-
Junktion zu, sie hat sich iiber die Zuldissigkeit der Beschwerden auszusprechen,
die Tatsachen festzustellen, allfdllige giitliche Einigungen zwischen den Par-
teien zu vermitteln und gegebenenfalls einen Bericht iiber die Frage zu erstat-
ten, ob die Konvention verletzt worden sei;

— dem Européiischen Gerichishof fiir Menschenrechte; dieser schliesst das Verfah-
ren in allen Beschwerdefillen, die ihm von der Kommiission oder vom Mitglied-
staat zur Beurteilung iibertragen werden, mit einem definitiven und verbindli-
chen Urteil ab;

— dem Ministerkomitee des Europarates, einem der beiden Organe des Europara-
tes; dieses hat sich in einer definitiven und verbindlichen Entscheidung liber
alle Beschwerdefiille auszusprechen, die nicht beim Gerichishof anhingig
gemacht wurden,

Alles in allem hat diese institutionelle Struktur erstaunlich gut funktioniert. Die
Kommission hat ihre Filterfunktion wirkungsvoll ausgeiibt und mit ihren Berichten
einen wesentlichen Anteil an der Emtwicklung der Rechisprechung geleistet; der
Gerichishof, der in den ersten Jahren durchschnittlich nur einen Fall pro Jahr zu
beurteilen hatte, fillt heute zwischen 50 und 60 Urteile pro Jahr, bis heute insge-
samt fast 500. Was das Ministerkomitee betrifft, haben sich seine Funktionen im
Rahmen des Kontrolisystems mehr und mehr als iiberholt erwiesen: als politisches
Organ ist es kaum dazu berufen, in juristischen Fragen zwingende Entscheldun-
gen zu treffen.

Eine andere Schwiiche des gegenwdrtigen Systems liegt darin, dass die Anerken-
" nung des Individualbeschwerderechts {Art.25 EMRK) und der Gerichisbarkeit des
Gerichishofs (Ari.46 EMRK) auf Freiwilligkeit beruht. Diese Schwéche ist jedoch
im Laufe der Zeit behoben worden, denn alle Mitgliedstaaten der Konvention
haben entsprechende Erklirungen abgegeben, die fiir eine bestimmte, erneucrbare
Frist oder unbefristet gelten.

Unverkennbar ist, dass der Strassburger Kontrollmechanismus im Laufe der Zeit
Opfer scines eigenen Erfolges geworden ist. Die Zahl der von der Kommission
registrierten Beschwerden ist von 404 im Jahre 1981 (fiir die Schweiz: 32) auf
2037 im Jahr 1993 (fiir die Schweiz: 123) angewachsen. Diese Zahlen werden
sich in Zukunft noch deutlich erhéhen, einerseits, weil die Konvention in den Mil-

1000



gliedstaaten mehr und mehr Fuss fasst, andererseits, weil neue Staaten hinzuge-
kommen sind und noch weitere hinzukommen werden. Es erscheint durchaus nicht
unrealistisch, fiir das Jahr 2000 mit 3540 Mitgliedstaaten zu rechnen, eine geopo-
litische Entwicklung, die im Hinblick auf die Erweiterung und Stirkung des
Rechisstaates in Europa sicher zu begriissen ist.

Im Lichte dieser Emwickiungen haben die Parlamentarische Versammlung und
das Ministerkomitee des Europarates wiederholt die Dringlichkeit einer grundséitz-
lichen Reform des Kontrollmechanismus unterstrichen.

Anlésslich der ersten Ministerkonferenz iiber Menschenreche in Wien 1985 hat die
Schweiz erstmals auf politischer Ebene die «Fusion» von Kommission und
Gerichtshof zu einem einzigen, stindig tagenden Rechtsprechungsorgan vorge-
schlagen.

Das 11. Protokoll zur EMRK betreffend die Umgestaltung der Kontrolimechanis-
men der Konvention, von 31 der 32 Mitgliedstaaten des Europarates am 11. Mai
1994 in Strassburg unterzeichnet, ist das Ergebnis eines Kompromisses, Es sieht
die FEinrichtung eines neuen, vollamtlichen Europdischen Gerichishofs fiir Men-
schenrechte vor. Dieser Gerichishof wird die gegenwdrtig von der Kommission,
dem Gerichtshof und dem Ministerkomitee ausgelibten Funktionen libernehmen,
wenn er iiber die Frage einer Verletzung der Konvention zu urteilen hat. Withrend
der Verhandlungen, die zur Ausarbeitung des Protokolls gefiihrt haben, wurde
Jedoch immer wieder deutlich, dass eine bedeutende Anzahl Mitgliedstaaten eine
Lisung bevorzugte, wonach auch das newe Modell in gewissem Umfang die Mog-
lichkeit einer Neubeurteilung durch ein anderes Organ vorsehen solle. Die Kom-
promissformel sieht nun vor, dass der neue Gerichishof grundsdizlich in Kam-
mern, bestehend aus sieben Richtern, urteilt, dass aber in besonders bedeutsamen
Fillen die Grosse Kammer, bestehend aus 17 Richtern, eine Neubeurteilung des
Falles vornehmen kann. Dieses newe System ist zweifellos relativ komplex, aber
die Reform bringt im Vergleich zum bestehenden System doch substantielle Verbes-
serungen. In politischer wie in juristischer Hinsicht ist in diesem Zusammenhang
auf die Integrierung der Anerkennung des Individualbeschwerderechts vor der
Kommission (Art. 25 EMRK) und der obligatorischen Gerichtsbarkeit des Gerichis-
hofs (Art. 46 EMRK) in das Kontrollsystem hinzuweisen, Ausserdem stellt die
Abschaffung der «Rechisprechungsfunkiionen» des Ministerkomitees einen unbe-
streitbaren Fortschritt dar. Schliesslich kann man vom neuen System eine
Beschleunigung des internationalen Kontrollverfahrens erwarten, dessen Dauer
heute der Glaubwiirdigheit der Konvention selbst schader.,

Die Ratifizierung des 11. Protokolls zur EMRK folgt zusammengefasst einem politi-
schen und juristischen Bediirfnis, welches die Staats- und Regierungschefs der Mit-
gliedstaaten des Europarates in ihrer «Wiener Erklirung» vom 9. Oktober 1993
unterstrichen haben. In dieser Erkldrung wird festgehalten, dass «es Ziel dieser
Reform ist, die Effizienz der Schutzmdglichkeiten zu stirken, die Verfahrensdauer
zu verkiirzen und das gegenwirtige hohe Niveau des Menschenrechisschutzes
auch weilerhin zu halten»,
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Botschaft

1 Aligemeiner Teil
11 Ausgangslage

111 Die Schweiz und die Europdische Menschenrechtskonvention.
Heutiger Stand

Die Schweiz ist der Europiischen Menschenrechtskonvention 1974 beigetreten, Sie
hat das Zusatzprotokoll Nr. 2 (Gutachtertitigkeit des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte}, die Protokolle Nr. 3, 5 und 8 (Verfahrensbestimmungen) sowic
die Zusatzprotokolle Nr. 6 (Abschaffung der Todesstrafe) und Nr, 7 (Ausbau der
Garantien im Bereich der biirgerlichen und politischen Rechte) ratifiziert. Auf eine
Ratifikation der Protokolle Nr. 1 und 4 {beide ergénzen die Liste der Konventions-
garantien) wurde zur Zeit des EMRK-Beitritts verzichtet (s. Ergiinzungsbericht des
Bundesrates vom 23. Februar 1972 an die Bundesversammlung iiber die EMRK;
BBI 1972 1 989-1001, S. 997). Die Absicht, das Zusatzprotokoll Nr. 1 (Bigentums-
garantie, Recht auf Bildung, Verpflichtung zur Abhaltung freier und geheimer Wah-
len der gesetzgebenden Organe) spiiter zu ratifizieren, hat seither nicht verwirklicht
werden koénnen. Anlésslich der in dieser Sache durchgefithrten Vernehmlassung
haben die Kantone mehrheitlich grosse Bedenken gedussert (namentlich was das
«Recht auf Bildung» betrifft). In der Folge forderten die Postulate Haller (1988)
und Columberg (1991} wieder die Ratifizierung dieses Ersten Zusatzprotokolls.
Auch der Bundesrat befilrwortet eine solche. Nach der Ablehnung des Auslinderge-
setzes in der Volksabstimmung von 1982 hat sich der Bundesrat entschlossen, das
Protokoll Nr. 4 (Verbot der Schuldverhaft, Niederlassungs- und Auswanderungsfrei-
heit, Beschriinkung der Ausweisungsmdglichkeiten) nicht zu unterzeichnen. Im Hin-
blick auf die kiirzlich erfolgte Ratifizierung des UN-Paktes II iiber biirgerliche und
politische Rechte (fir die Schweiz in Kraft seit 18. September 1992, AS 1993
750 ff.) wird diese Frage allerdings erneut zu priifen sein. Artikel 12 des Paktes II,
auch wenn von der Schweiz nur mit Vorbehalt akzeptiert, enthiilt in der Tat zum
Teil vergleichbare Bestimmungen wie das Protokoll Nr. 4, '

Mit Botschaft vom 23. Februar 1994 hat Thnen der Bundesrat kfirzlich die Proto-
kolle Nr.9 (Anerkennung des Rechts des Individualbeschwerdefithrers, den
Gerichtshof anzurufen) und Nr. 10 (betreffend die Herabsetzung der in Art. 32
EMRK. vorgesehenen Zweidrittelsmehrheit auf die einfache Mehrheit) unterbreitet
(BBl 1994 11 409 ff,), Diese beiden Protokolle werden mit Inkrafttreten des 11. Pro-
tokolls ihre Bedeutung verlieren, Wir halten ihre baldméglichste Ratifizierung den-
noch fiir wichtig, denn die durch das 11, Protokoll vorgesehene Reform wird nicht
von heute auf morgen verwirklicht werden kénnen, setzt sie doch die Ratifizierung
durch alle Mitgliedstaaten der Konvention voraus.

Mit der Ratifikation der EMRK hat die Schweiz fiir einen Zeitraum von drei Jah-
ren die Zustindigkeit der Kommission zur Entgegennahme von Beschwerden von
natiirlichen Personen, nichtstaatlichen Organisationen oder Personenvereinigungen,
die sich in ihren Konventionsrechten verletzt filhlen, anerkannt (Art. 25 EMRK
und Art. 7 des Siebten Zusatzprotokolls). In der Folge hat der Bundesrat diese
Anerkennungserklirung regelmissig wiederholt (s, zuletzt AS 7992 2220),
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112 Kurze Darstellung des aktuellenr Kontrollsystems der EMRK

Das durch die Europidische Menschenrechtskonvention vorgesehene Kontrollsy-
stem ist subsidiirer Natur, Es ist nicht dazu bestimmt, die nationalen Kontrollme-
chanismen zum Schutz der Menschenrechte zu ersetzen. Dieser Schutz ist in erster
Linie auf nationaler Ebene zu gewdhrleisten. Die Rechtsprechung des Bundesge-
richts zur Anwendung der Konvention legt dafiir ein beredtes Zeugnis ab. Ziel des
durch die EMRK eingerichteten Kontrollmechanismus ist eine internationale Garan-
tie der Menschenrechte, welche die auf nationaler Ebene bestehenden Verfahren
ergénzt. . ’

Das Strassburger Kontrollsystern ist auf zwei verschiedene Beschwerdearten ausge-
richtet: die Staatenbeschwerde und die Individualbeschwerde. Der wesentliche
Gang dieser beiden Verfahren ist im folgenden kurz darzustellen.

Mit der Staatenbeschwerde (Art. 24 EMRK) kann jeder Mitgliedstaat der Konven-
tion die Europiische Kommission fiir Menschenrechte mit jeder angeblichen Verlet-
zung der Bestimmungen der Konvention durch einen anderen Mitghiedstaat befas-
sen. Bis heute waren erst ca. ein Dutzend solcher Staatenbeschwerden zu beurtei-
len, Eine einzige (Irland gegen Vereinigtes Konigreich, 1978) wurde mit einem
Urteil des Gerichtshofs abgeschiossen, die anderen waren Gegenstand eines Ent-
scheids des Ministerkomitees oder endeten mit einer giitlichen Einigung.

Mit der Individualbeschwerde (Art. 25 EMRX) kann sich jede Person, welche der
Gerichtsbarkeit eines der Mitgliedstaaten untersteht, direkt an die Kommission wen-
den und eine Beschwerde gegen jeden Staat richten, der die Zustindigkeit der Kom-
mission zur Entgegennahme solcher Beschwerden anerkannt hat. Dies ist heute fiir
alle dreissig Mitgliedstaaten der Konvention der Fall, sei es, dass sie eine befristete
und erneuerbare oder aber eine unbefristete Erklirung abgegeben haben (die
Schweiz hat die Erkldrung jeweils fiir drei Jahre abgegeben, siche zuletzt AS 1992
2220).

Die Konvention sieht drei verschiedene Organe vor, welchen die Kontrolle der
Anwendung und Auslegung der Konvention iibertragen sind. Es sind dies:

-~ die Buropfiische Kommission fiir Menschenreclite;

- der Buropiische Gerichtshof fiir Menschenrechte;

- das Ministerkomitee des Europarats.

a. Europdische Kommission fiir Menschenrechte («die Kommission»)

Die Kommission nimmt die Funktion eines Filters wahr: sie beurteilt die Zulissig-
keit der Beschwerden, darunter insbesondere die Frage, ob der Beschwerdefiihrer
den nationalen Instanzenzug ausgeschdpft hat (Art. 26 EMRK). Hat sie die
Beschwerde fiir zulissig erklirt, stellt sie den Sachverhalt fest und hilt sich im Hin-
blick auf eine mogliche giitliche Einigung zur Verfiigung der Parteien (Art, 28
Ziff, 1 lit. b EMRK). Komnt keine giitliche Einigung zustande, verfasst sie einen
Bericht, in dem sie zur Frage Stellung nimmt, ob die Konvention verletzt worden
ist (Art. 31 EMRK).

b. Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte («der Gerichishof»)

Der Gerichtshof kann innerhalb eines Zeitraums von drei Monaten durch den betei-
ligten Mitgliedstaat oder durch die Kommission angerufen werden. Die Zustindig-
keit des Gerichtshofs setzt allerdings voraus, dass der beklagte Staat eine Erklirung
abgegeben hat, mit welcher er dessen Gerichtsbarkeit anerkannt hat (Art. 46
EMRK). Die 30 Mitgliedstaaten der Konvention haben heute eine entsprechende
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Erkldrung abgegeben, sei es fiir eine unbeschrinkte (so die Schweiz) oder eine
beschriinkte, erneuerbare Dauer. Das Neunte Zusatzprotokoll zur EMRK, welches
soeben in Kraft getreten ist, gibt auch dem Individualbeschwerdefilhrer das Recht,
unter gewissen Voraussetzungen selbst den Gerichtshof anzurufen. Der Bundesrat
hat Thnen am 23. Februar 1994 eine Botschaft iiber die Ratifizierung dieses Zunsatz-
protokolls unterbreitet (BB1 1994 11 409 {f.; siche auch oben Ziff. 111 am Ende).

Der Gerichtshof iiberpriift den Fall auf der Grundlage des gesamten Dossiers, insbe-
sondere des Kommissionsberichts und der Stellungnahmen der Parteien. In alier
Regel findet eine iffentliche Verhandlung stait, an der der Delegierte der Kommis-
sion, der oder die Vertreter des Beschwerdefithrers und die Bevollméchtigten der
beteiligten Regierung ihre Argumente vorbringen bzw. ergiinzen und auf allfiillige
Fragen des Gerichts antworten. Nach der Verhandlung entscheidet der Gerichtshof,
welcher normalerweise in Kammern zu neun Richtern (gelegentlich als Grosse
Kammer, selten als Plenum) urteiit, mit einfacher Mehrheit, ob der betreffende Ver-
tragsstaat die Konvention verletzt hat oder nicht. Hiufig werden dem Urtell abwei-
chende oder auch fibereinstimmende Meinungen angefilgt. Auch das Urteil wird
prinzipiell dffentlich verkiindet. Der betroffene Staat hat sich nach der Entschei-
dung des Gerichtshofs zu richten (Art. 53 EMRK) und diese zu vollziehen,

c. Ministerkomitee des Europarates («das Ministerkomitees)

Wird der Gerichtshof nicht angerufen, entscheidet das Ministerkomitee mit Zwei-
drittelsmehrheit, ob die Kommission verletzt worden ist und ob der Bericht der
Kommission zu verdffentlichen ist. Mit Inkrafttreten des Zehnten Protokolls zur
EMRK, wird diese in Artikel 32 EMRK vorgesehene Zweidrittelsmehrheit durch
die einfache Mehrheit ersetzt werden. Dieses Zehnte Protokoll (dazu BBI 7994 II
409 ff.) wird allerdings erst in Kraft treten, wenn es durch alle Mitgliedstaaten der
Konvention ratifiziert worden ist (siche auch oben Ziff. 111 am Ende).

Dem Ministerkomitee kommt auch die Aufgabe zu, die Unteile des Gerichtshofs
(Art. 54 EMRK) sowie die Entscheide, die es in Anwendung von Artikel 32
EMRK fillt, zu itberwachen,

12 Entstehung des I1. Protokolls zur EMRK :

121 Notwendigkeit einer Reform des heutigen
Kontrollmechanismus V

Die Reform des Kontrollmechanismus wird bereits seit Anfang der achtziger Jahre
diskutiert. Sie zu verwirklichen erscheint immer dringender, da mehr und mehr

) Zu diesen und den folgenden Ziffern siehe O. Jacot-Guillarmod (Hrsg.), La fusion de la
Commiission et de la Conr Européennes des Droits de I’'Hommé, 2¢ Séminaire de droit inter-
national et de droit européen de I’Université de Neuchitel, Verlag N. P. Engel, Kehl, Strass-
burg, Arlington 1987; Bericht der Schweizer Delegation anlfisslich der Ministerkonferenz
itber Menschenrechte vom [9. und 20, Mirz 1985 in Wien, Strassburg 19835, Europarat, Do-
kument MDH (85) 1, publiziert in VPB 1984/IV Nr. 106, Vgl. unter anderem femer Heri-
bert Golsong, Zur Reform der Kontrollinstanzen der Europaischen Menschenrechtskonven-
tion, EuGRZ 1992, S.249-252; Wolfgang Peukert, Vorschlige zur Reform des Europii-
schen Menschenrechisschutzsystems, EuGRZ 1993, S, 173-183; Stefan Trechsel, Zur Re-
form des Europdischen Menschenrechtsschutz-Systems, in: M, Nowak (Hrsg.), Europarat
und Menschenrechte, Verwaltungswissenschaftliche Studien der Verwaltungsakademie des
Bundes, Band 4, Wien 1994, 8, 91-118; Luzius Wildhaber, Gegenwart und Zukunft des Eu-
ropdischen MensE'chenrechtsschulzsyslcms, Festschrift Arnold Koller, Bern, Stuttzart, Wien
1993, 5, 819-836,
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Beschwerden bei der Kommission eingehen und ausserdem weitere Staaten der
Konvention beigetreten sind. Die zunehmende Arbeitsbelastung der Kommission
hat auch dazu gefiihrt, dass in den letzten Jahren mehr Fille an den Gerichtshof ver-
wiesen wurden.

Die Zahl der bei der Kommission registrierien Beschwerden ist von 404 im Jalwe
1981 auf 2037 im Jahre 1993 gestiegen. Weil das System in den Mitgliedstaaten
immer besser bekannt ist, und weil neue Staaten Vertragsparteien der Konvention
sind und werden, ist zu erwarten, dass diese Zahl erheblich ansteigen wird, Bis
zum Jahr 2000 kann es durchaus 35-40 Vertragsstaaten der Konvention geben.

Die Zahl der unerledigten Beschwerden bei der Kommission ist betrdchtlich, Zum
Ende der Kommissionssitzung im Januar 1994 waren 2672 Fille anhiingig, von
denen 1487 noch keiner Priifung unterzogen worden sind. Es dauvert durchschnitt-
lich mehr als fiinf Jahre, bis eine Sache vom Gerichtshof oder vom Ministerkomi-
tee endgiiltig entschieden wird.

Wiihrend dem Gerichtshof bis 1988 pro Jahr nie mehr als 25 Fille unterbreitet wur-
den, waren es 31 im Jahr 1989, 61 im Jahr 1990, 93 im Jahr 1991, 50 im Jahr 1992
und 52 im Jahr 1993, Wahrscheinlich werden diese Zahlen in den kommenden Jah-
ren noch steigen. Was das Ministerkomitee betrifft, standen Ende 1992 15, Ende
1993 dagegen 189 Fille zor Beurteilung nach Artikel 32 EMRK.

Die beabsichtigte Reform zielt somit hauptsiichlich auf eine Umgestaltung des
Systems, um die Dauer der Strassburger Verfahren zu verkiirzen. Es bedarf eines
Kontrollmechanistnus, der selbst bei vierzig Mitgliedstaaten wirksam und zun
annehmbaren Kosten arbeiten und das Ansehen und die Qualitit der Rechtspre-
chung in Zukunft aufrechterhalten kann.

Dieser Punkt wurde von den Staats- und Regierungschefs des Euvroparats in der
«Wiener Erkldrung» vom 9. Oktober 1993 hervorgehoben:

Seit dem Inkrafttreten der Konvention im Jahre 1953 hat sich die Zahl der Ver-
tragsstaaten fast verdreifacht, und der Konvention werden weitere Linder beitre-
ten, nachdem sie Mitglieder des Europarats geworden sind, Wir vertreten die Auf-
fassung, dass es dringend notwendig geworden ist, den derzeitigen Kontrollmecha-
nismus an diese Entwicklung anzupassen, um auch kiinftig fiir einen wirksamen
internationalen Schuiz der Menschenrechte sorgen zu kénnen. Diese Reform dient
dem Zweck, die Wirksamkeit des Schutzmechanismus zu verbessern, die Verfah-
ren abzukiirzen und das derzeitige hohe Nivean des Schutzes der Menschenrechte
aufrechtzuerhalten,

Mit der Schaffung des Gerichtshofs als einziger Institution sollen die dem heutigen
System eigenen Doppelspurigkeiten und Zeitverluste vermieden werden.

Schliesslich fiihrt dieses Protokoll zu einer Stdrkung der richterlichen Elemente des
Kontrollsystems.

122 Historische Aspekte und andere Reformvorschlige
(1982-19%4)

Der Gedanke einer Europidischen Menschenrechtskonvention, die von einem
Gerichtshof durchzusetzen wiire, der von Einzelpersonen angerufen werden konnte,
ldsst sich bis zum Buropakongress zuriickverfolgen, der vom Internationalen Aus-
schuss der Bewegungen fiir Europiische Einheit einberufen wurde und vom
8-10. Mai 1948 in Den Haag stattfand. In ihrer «Botschaft an die Furopder», die
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bei der abschliessenden Plenarsitzung verabschiedet wurde, bekundeten die Kon-
gressdelegierten unter anderem:

2. Wir begehren eine Charta der Menschenrechite, di¢ Gedanken-, Versamm-
lungs- und Redefreiheit sowie das Recht, eine politische Opposition zu bil-
den, garantiert;

3. Wir begehren einen Gerichtshof mit angemessenen Sanktionen zur Durchset-
zung dieser Charta,

Die vom Kongress auf Vorschlag seines Politischen Ausschusses verabschiedete
Entschliessung soll ebenfalls erwihnt werden:

Der Kongress -

6. ist iiberzeugt, dass im Interesse der Werte und der Freiheit des Menschen die
(vorgeschene) Versammlung Vorschlige zur Emichtung eines Gerichtshofs
unterbreiten soll, der fiber angemessene Sanktionen verfigt, um diese Charta
(der Menschenrechte) durchzusetzen; zu diesem Zweck kann jeder Birger
der assoziierten Linder jederzeit unverziiglich wegen jeder Verletzung seiner
in der Charta niedergelegten Rechte den Gerichishof anmifen,

122.1 Punkteelle Reformen

Im Verlauf der siebziger Jahre sind verschiedene Reformvorschliige punktueller
Natur unterbreitet und auf Expertenebene diskutiert worden. Es wurde jedoch
schnell klar, dass punktuelle Reformen nicht geeignet sein wilrden, die beiden
Hauptschwiichen des heutigen Systems dauerhaft zu beheben: die Linge und die
Kompliziertheit des Verfahrens. Eine solche dauerhafte Lésung war auch nicht
vom Protokoll Nr. 8 zur EMRK zu erwarten (1985 zur Unterzeichnung aufgelegt),
das fiir die Kommission unter anderem die Einrichtung von Kammern und Aus-
schitssen brachte (BBl /986 II 589 ff.,, insbesondere 609 ff.). Diese Reform hat
sicher zu einer Beschleunigung des Verfzhrens und zum Abbau der Zahl pendenter
Beschwerden gefithrt. Sie konnte jedoch die tieferliegenden Schwiichen des
Systems nicht beseitigen.

Weitergehende Reformen erwiesen sich daher als unumgénglich,

1222  Die Idee der Schaffung eines Gerichtshofs
als einzigem Kontrollorgan
(«Fusion» von Kommission und Gerichtshof)

Die Maglichkeit einer «Fusion» von Kommission und Gerichtshof zu einer einzi-
gen Institution wurde offenbar erstmals an der 8, Sitzung (Juli 1982) des Experten-
ausschusses fiir die Verbesserung der zum Schutz der Menschenrechte eingerichte-
ten Verfahren («Comité d’experts pour 1’amélioration des procédures de protection
des droits de 'homme», abgekiirzt DH-PR) bei einem Meinungsaustansch mit Ver-
tretern der Kommission angesprochen und steht seither auf der Liste des DH-PR
fir magliche langfristige Reformen. Auf politischer Ebene wurde der
«Fusions»-Gedanke jedoch erst an der Europiischen Ministerkonferenz iiber Men-
schenrechte (Wien, Mirz 1985) erstmals vorgebracht.

Die Moglichkeit einer «Fusion», d. h, der Schaffung eines Gerichtshofs als einzi-
gem Kontrollorgan, wurde in dem an der genannten Konferenz von der Schweizer
Delegation vorgelegten Bericht iiber die «Arbeitsweise der Organe der Europii-
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schen Menschenrechtskonvention»? angesprochen und auch in einigen anderen
Beitriigen mit unterschiedlicher Unterstiitzung oder Ablehnung erwdihnt.

In der Entschliessung Nr. 1 der Konferenz verwiesen die Minister auf «die Notwen-
digkeit zu pritfen, ob weitere Verbesserungen {des Kontrollsystems der Konven-
tion) eingefiihrt werden kénnen, darunter gegebenenfalls auch Massnahmen weiter-
reichender Art», wobei sie betonten, dass die Sachverstindigen, die mit der Pri-
fung maglicher weiterer Verbesserungen betraut werden, «den Bericht der Schwei-
zer Delegation sowie auch die Steflungnahmen anderer Delegationen beriicksichti-
gen sollen».

Auch bei anderen Gelegenheiten regte die Ministerkonferenz die Diskussion des
«Fusions»-Gedankens (Schaffung eines Gerichtshofs als einziger Kontrollinstanz)
an. Er wurde zum Beispiel beim 6. Internationalen Kolloquium iiber die Europdi-
sche Menschenrechtskonvention im November 1985 in Sevilla erdrtert. Ferner war
«die Fusion der Europ#ischen Kommission fiir Menschenrechte und des Europii-
schen Gerichtshofs fiir Menschenrechte» Thema eines zweitdgigen Kolloguiums an

. der Universitit Neuchatel im Mirz 1986, an dem Politiker, Vertreter der Konven-
tionsorgane, Regierungsvertreter, praktizierende Anwilte und andere von der
geplanten Reform Betroffene oder daran Interessierte teilnahmen. %

Danach priifte der DH-PR auf Anweisung des Lenkungsausschusses fiir Menschen-
rechte («Comité directeur pour les droits de I’homme», abgekiirzt CDDH) von
Dezember 1985 bis Dezember 1987 den «Fusions»-Gedanken und erstellte fiir den
CDDH cinen Bericht zu diesem Thema.

Im Januar 1989 beschloss das Ministerkomitee auf Antrag des CDDH, den Bericht
des DH-PR zu verdffentlichen, um den interessierten Kreisen die Priifung der Idee
einer «Fusion» zu ermdglichen, 4

Sowoh! im CDDH als auch im DH-PR blieben die Meinungen iiber die geplante
Reform geteilt. Es bestand jedoch Einigkeit im CDDH, dass die Reformiibertegun-
gen fortgesetzt werden sollten. Der CDDH beauftragte deshalb den DH-FR, ein
Papier mit einer detaillierten Struktur fiir einen Gerichtshof als einziger Kontrollin-
stanz auszuarbeiten, Methoden der Durchfithrung zu priifen und zu gegebener Zeit
Auskiinfte zu den finanzicllen Auswirkungen dieses Vorschlags einznholen. An sei-
ner 28. Sitzung im Juni 1990 prifte der CDDH die vom DH-PR ausgearbeitete
«detaillierte Struktur eines Systems mit dem Gerichtshof als einziger Kontrollin-
stanz», ¥ Die Diskussion zu diesem Thema wurde dann verschoben mit der Bitte
an den DH-PR, die Priifung der Durchfiihrung und die Frage der finanziellen Aus-
wirkungen nicht weiterzuverfolgen.

122,3  Der niederliindische und der schwedische Vorschlag

Inzwischen waren die niederléindischen und die schwedischen Behérden aktiv
geworden und hatten neue Reformvorschlige ausgearbeitet, um den Stillstand zu

% vgl, Bericht (Anm. 1).
3 La fusion de la Commission et de fa Cour Européennes des Droils de I'Homme (Anm. [).

;Sé%hse auch Empfehlung 1087 (1988) der Parlamentarischen Versammlung vom 7. Oktober
3 Beric:hr des Expertenausschusses fir die Verbesserung der Menschenrechte (DH-PR) an
den Lenkungsausschuss fitr Menschenrechte (CDDH), Europarat, Dokument DH (89) 2, pu-
bliziert in RUDH 1992, §, 503-510,
% Vgl. Dokument DH (93) 14, publiziert in RUDH 1992, 8. 510-513.
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iiberwinden, Die von den Niederlanden und Schweden im Oktober 1990 fast gleich-
zeitig vorgelegten Vorschliige erwiesen sich als sehr dhnlich,

Der zentrale Gedanke in beiden Vorschligen war, dass die Berichte der Kommis-
sion nach Artikel 31 EMRK - was Individualbeschwerden anbelangt — in rechtlich
verbindliche Entscheidungen umgewandelt werden sollten, Es wiire mit anderen
Worten ein zweistufiges Gericlitssystem geschaffen worden, wobei die Kommis-
sion als erstinstanzliches Gericht fungiert hitte und Individualbeschwerdefiihrer
und Staaten das Recht gehabt hiitten, gegen die Entscheidungen der Kommission in
der Sache beim Gerichtshof Berufung einzulegen, wenn der Gerichtshof dic Beru-
fung zugelassen hiitte. Diese Vorschliige sahen in bezug auf Staatenbeschwerden
keine Anderung gegeniiber dem heutigen Verfahren vor und hiitten — wie es das
Neunte Zusatzprotokoll zur Konvention teilweise getan hat — Individualbeschwerde-
fithrer und Staaten beziiglich der Anrufung des Gerichtshofs gleichgestellt. Ausser-
dem hitten die Vorschlige die Abschatfung der Rolle des Ministerkomitees nach
Artikel 32 EMRK in bezug auf Individualbeschwerden zur Folge gehabt.

Diese Vorschlige wurden vom DH-PR eingehend gepriift, der darilber im Mirz
1992 dem CDDH einen Bericht vorlegte &, Obwohl sich die Experten im DH-PR
und CDDH mehrheitlich fiir ein Zweistufensystem aussprachen, wie es von den
Niederlanden und von Schweden vorgeschlagen wurde, konnte kein Konsens iiber
eine solche Reform erreicht werden.

1224 Vermitflung durch das Ministerkomitee

Nachdem er vergebens versucht hatte, eine Einigung iiber die Reformvorschlipe
herbeizufiihren, leitete der CDDH im Oktober 1992 die verschiedenen Vorschliige
an das Ministerkomitee, um fiir seine kiinftige Arbeit an der Reform ein klares
Mandat zu erhalten. Am 28. Mai 1993 verabschiedete das Ministerkomitee die Ent-
scheidung, mit der das CDDH beauftragt wurde, die Arbeiten fortzusetzen, Diese
Entscheidung wurde von den Staats- und Regierungschefs des Europarats an der
Wiener Gipfelkonferenz in der «Wiener Erklirung» vom 9. Oktober 1993 gutge-
heissen,

123 Politische fmpuise

Die Entstehung des 11. Protokolls zur EMRK illustriert den typischen Prozess der
Entscheidfindung innerhalb des Europarates. Die Idee einer Reform wurde
zunéichst auf Expertencbene entwickelt (oben 122.2), ihre Verwirklichung wire
jedoch ohne die Impulse der beiden politischen Organe des Eurcparates, des Mini-
sterkomitees und der Parlamentarischen Versammlung, nicht maglich gewesen.

6 Fir cine ausfihrliche Beschreibung der niederlindischen und der schwedischen Vorschitige
siehe insbesondere Bericht des DH-PR an den CDDH vom 23, Mirz 1992, Dokument DH
(92) 9, publiziert in RUDH 1992, 8. 513-518; Trechsel (Anm. 1) S. 100ff. Betreffend An-
sicht der Mitglieder der Kommission und des Gerichtshofs siche RUDH 1992, 8. 518-521,
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123.1 Die Rolle der Parlamentarischen Versammlung
des Europarates

In ihrer Empfehlung 1194 (1992) vom 6. Oktober 1992 hat die Parlamentarische
Versammlung:

[festgestellt,] dass die Anzahl der Mitgliedstaaten des Europarats sich inzwischen
[...] erhoht hat end auch in den nichsten Jahren weiter steigen wird und dass auf
diese Art und Weise mit einer betrdchtlichen Erhdhung der Anzahl der Beschwer-
den zu rechnen ist, die der Kommission und dem Gerichtshof vorgelegt werden;

{die Erwartung gefussert,] dass die Zahl der Individualbeschwerden iberproportio-
nal zur Bevilkerung der neuen Mitgliedstaaten ansteigen wird, dern im Gegensatz
zu den alten Mitgliedstaaten bedeutet das System des Europarates zum Schutz der
Menschenrechte fiir diese Staaten ein wichtiges Element bei der Einfithrung der
Grundrechte, der Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit;

{betont], dass ihr System zum Schutz der Menschenrechte erst in Zukunft emsthaft
auf die Probe gestellt werden wird und dass daher die Referm der Kontrollmecha-
nismen der Europdischen Menschenrechtskonvention fiir den Europarat von gréss-
ter Bedeutung ist.

Sie empfahl deshalb dem Ministerkomitee:

- die erforderlichen Massnahmen zu treffen, um den Kontrollmechanismus der
Européischen Menschenrechtskonvention unverziglich zu reformieren;

— dabei dem Vorschlag eine eindeutige Priferenz zu geben, der auf die Schaffung
eines einzigen Gerichtshofs als Vollzeitgremium anstelle der jetzigen Kommis-
sion und des Gerichtshofs fiir Menschenrechte abzielt;

— davon abeusehen, sich fiir eine kurzfristige Losung zu enischeiden, welche, die
erforderliche Reform nur weiter verzégem wiirde.

123.2 Die entscheidende Rolle des Ministerkomitees

An der 89. Sitzung des Ministerkomitees des Furoparats im November 1991 wie-
sen die Aussenminister ibre Delegierten an, der Beschleunigung der Reform des
Kontrollmechanismus der Europiischen Menschenrechtskonvention absoluten Vor-
rang einzurdumen.

An ihrer 91. Sitzung im November 1992 nahmen die Minister zur Kenntnis, dass
die technischen Vorarbeiten zu diesem Thema auf Expertenebene abgeschlossen
waren und verschiedene Reformvorschlige (insbesondere die Schaffung eines
Gerichtshofs als einziger Kontrollinstanz oder die Einfiihrung eines zwe1stuﬁgen
Gerichtssystems) zur Priifung vorlagen, Die Minister betonten erneut, dass sie die-
sem dringenden Problem grosse Bedeutung beimassen, und waren sich unter
Beriicksichtigung der Empfehiung 1194 {1992) der Parlamentarischen Versamm-
lung (s. vorstehende Ziff. [23.1) darin einig, dass die Suche nach einer baldigen
Losung einen bedeutenden Rang auf der Prioritétentiste einnehmen soll.

An der 92, Sitzung des Ministerkomitees im Mai 1993 nahmen die Minister zur
Kenntnis, dass auf der Ebene ihrer Delegierten in den letzten Wochen entschei-
dende Fortschritte bei der Vorbereitung eines Mandats gemacht worden waren, und
wiesen ihre Delegierten an, «rechtzeitig zur Sitzung des Lenkungsausschusses fiir
Menschenrechte (CDDH), die am 7. Juni 1993 beginnen sollte, diese Arbeit mit
dem Ziel abzuschliessen, den Entwurf eines Protokolls zur Anderung der Européi-
schen Menschenrechtskonvention zu erstellen, der im Oktober 1993 in Wien den
Staats- und Regierungschefs vorgelegt werden solls,
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Am 28. Mai 1993 trafen dic Ministerdelegierten an einer Sondersitzung eine Ent-
scheidung iiber ein Ad hoc-Mandat an den CDDH. Das Mandat lautete:

Das Ministerkomitee unterstreicht die Notwendigkeit einer Reform des Kontroll-
mechanismus der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten mit dem Ziel, mit geringstmdglichen Kosten die Wirksamkeit zu verbessern
und den Zeitavfwand fiir die Behandlung von Individwalbeschwerden zu verrin-
gem.

Aus diesem Grund beauftragt das Ministerkomitee den CDDH, den Entwurf eines
Anderungsprotokolls zur Konvention auszuarbeiten, mit dem der bestehende Kon-
trollmechanismus dadurch umgestaltet wird, dass er durch
- einen Gerichtshof ersetzt wird, der
— aus einer Zahl von Richtern bestehen soll, die der Zahl der Mitglieder des
Europarats entspricht,
— in Ausschiissen und Kammern arbeiten soll und

— ausgestattet sein muss mit
. — einem wirksamen Mechanismus zum Filtemn der Beschwerden,

— tinem wirksamen Verfahren zur Erzielong giitlicher Einigungen,

- einer geeigneten Struktur zur Sicherung der Qualitit und Einheitlichkeit
seiner Rechisprechung und zur Erméglichung einer emeuten Beurteilung
in Ausnahmefillen, z. B. solchen, die schwerwiegende Fragen der Ausle-
gung oder Anwendung der Konvention aufwerfen; im Fall ciner emeuten
Beurteilung soll die Anwesenheit eincs nationalen Richters sichergestellt
werden;

— wobei das Ministerkomitee seine Zustindigkeit nach Art. 54 behilt und davon
ausgegangen wird, dass seine Zustandigkeit fiir die Behandlung von Individual-
beschwerden nach Art. 32 EMRK abgeschafft wird.

Der CDDH soll femer untersuchen,
~ ob das Recht auf Individuatbeschwerden fakultativ bleiben soll oder nicht,

- auf welche Weise Staatenbeschwerden behandelt werden sollen,
— welche Rolle und Aufgaben mogliche Generalanwilte haben sollen.

Das Mandat an den CDDH sah weiter vor, dass die Arbeiten bis 30. September
1993 abgeschlossen sein sollten, «damit der Entwurf des Protokolls zur Anderung
der Europdischen Menschenrechtskonvention am §-9. Oktober 1993 in Wien den
Staats- und Regierungschefs vorgelegt werden kanns.

Im Juni 1993 bat'der CDDH den DH-PR, mit grdsster Prioritit einen Protokollent-
wurl gemiiss dem von den Ministerdelegierten erteilten Mandat zu erstellen. An
der Gipfelkonferenz in Wien vom 8.-9. Oktober 1993 beauftragten die Staats- und
Regierungschefs der Mitgliedstaaten des Europarats das Ministerkomitee, den Pro-
tokollentwurf mit dem Ziel fertigzustellen, den Text anzunehmen und bei der Mini-
stertagung im Mai 1994 zur Unterzeichnung aufzulegen. Der vom DH-PR ausgear-
beitete und — nach Konsultation der Europiischen Kommission filr Menschen-
rechte und des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte sowie der Parlamen-
tarischen Versammlung — vom CDDH fertiggestellte Protokollentwurf wurde dem
Ministerkomitee vorgelegt, das den Text am 20, April 1994 annahm, Der Text
wurde am 11, Mai 1994 zur Unterzeichnung durch die Mitgliedstaaten des Europa-
rats, die Unterzeichnerstaaten der Europiiischen Konvention sind, aufgelegt.
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13 Hauptmerkmale der Reform
131 Rechtsnatur des 11. Protokells

Das 1!1. Protokoll ist wie die Protokolle 2, 3, 5, 8 und 10 zur EMRK ein Ande-
rungs-, also kein Zusatzprotokoll. Das 1. Protokoll tritt deshalb, wie sein Artikel 4
besagt, erst am ersten Tag des Monats in Kraft, der auf einen Zeitabschnitt von
drei Monaten nach dem Tag folgt, an dem afle Vertragsparteien der EMRK ihre
Zustimmung ausgedriickt haben, durch das Protokoll gebunden zu sein.

Nur ein Anderungsprotokoll kann verhindern, dass zwei verschiedene Kontrollme-
chanismen nebeneinander bestehen. Eine solche Zweigleisigkeit wire nicht wiinsch-
bar, da eine homogene und einheittiche Entwicklung der Rechtsprechung eine wich-
tige .Grundlage fiir den Schutz der Menschenrechte durch die Konvention darstellt.
Ausserdem wiirden zwei Staatengruppen mit unterschiedlichen Kontrollmechanis-
men unweigerlich zu erheblichen verfahrensrechtlichen Komplikationen fithren,
z. B. fiir die Kanzlei und fiir Richter, die sowohl dem aiten als auch dem neuen
Gerichtshof angehbren wiirden. Dies wiirde dem Reformziel der grésseren Effi-
zienz zuwiderlaufen. Schliesslich kbnnten zwei parallele Kontrollmechanismen Ver-
wirrung bei den Beschwerdefiihrern stiften, was mit dem Ziel, das System transpa-
renter zu machen, nicht vereinbar wire,

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Staats- und Regierungschefs wiihrend
des Wiener Gipfels bekriftigt haben, dass dieses Protokoll zum frithestmdglichen
Zeitpunkt zur Ratifikation vorgelegt werden soll,

Man kann davon ausgehen, dass es ca. drei Jahre dauern wird, bis alle Mitgliedstaa-
ten der Konvention das [ 1. Protokoll ratifiziert haben werden. Das neue Kontrollsy-
stem kdonte also etwa 1998 in Kraft treten. Angesichis des fundamentalen Charak-
ters der Reform erscheint dieser Zeithorizont durchaus akzeptabel.

132 Allgemeine Beschreibung des Protokolls

Der neve Gerichtshof ersetzt zwei der drei bestehenden Uberwachungsorgane der
EMRK und {ibernimmt die von diesen Organen ausgeiibten Funktionen. Das Mini-
sterkomitee behdlt seine Zustfindigkeit gemiss dem bisherigen Artikel 54; seine
Zustdndigkeit gemiss dem bisherigen Artikel 32 EMRK wird abgeschafft.

Zustindighkeit des neuen Gerichtshofs

Die Zustindigkeit des Gerichtshofs erstreckt sich auf Fragen, die ihm im Rahmen
von Staaten- oder Individualbeschwerden vorgelegt werden. Ausserdem wird der
Gerichtshof wie bisher auf Antrag des Ministerkomitees Gutachten erstatten kén-
nen.

Der Gerichishof wird eine stiindige Einrichtung,

Zusammensetzung des Gerichtshofs

Die Zah! der Richter des Gerichtshofs entspricht derjenigen der’ Vertragsstaaten der
Konvention; die Richter werden wie bisher von der Parlamentarischen Versamm-
lung fiir jeden Vertragsstaat gewihlt. Die Mitglieder des Gerichtshofs werden fiir
einen Zeitraum von sechs Jahren gewihlt; ihre Wiederwah! ist méglich,

Der Gerichtshof hat eine Kanzlei,
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Der Gerichtshof wird durch wissenschaftliche Mitarbeiter unterstiitzt, d. h. durch
Assistenten, die fiir einen bestimmten Zeitraum bestellt werden.,

Organisation des Gerichtshofs

Zur Priifung der Beschwerden tritt der Gerichtshof in Ausschiissen, in Kammermn
und in einer Grossen Kammer zusammen, Der fiir den beteiligten Staat gewihlte
Richter gehort stets der Kammer und der Grossen Kammer an. Organisatorische
Fragen behandelt der Gerichtshof im Plenuimn, in dem alle Richter vertreten sind.

Die Ausschiisse bestehen aus drei, die Kammern aus sieben und die Grosse Kam-
mer aus siebzehn Richtern. Es gibt kein Quorum. Der Gerichtshof bestimmt Ersatz-
richter, damit die Ausschiisse und Kammern in der erforderlichen Zusammenset-
zung arbeiten kinnen,

Die Ausschiisse werden von den Kammern fiir einen bestimmten Zeitraum gebil-
det. Die Kammern bestimmen die Richter und Ersatzrichter, die den Ausschiissen
angehtren sollen, Die Ausschiisse sind lediglich befugt, Fille fiir unzulissig zu
erkliiren oder aus dem Register zu streichen.

Auch die Kammern werden vom Gerichtshof (Plenum) fiir einen bestimmten Zeit-
raum gebildet. Der Gerichtshof bestimmt die sieben Richter, die einer Kammer
angehoren werden. Er ernennt die Richter und Ersatzrichter gemiss seiner Verfah-
rensordnung. Es ist nicht ausgeschlossen, dass ein Richter zwei Kammermn angehdrt.

Eine Grosse Kammer mit siebzehn Richtern entscheidet {iber Individualbeschwer-
den wie auch fiber Staatenbeschwerden, die an sie verwiesen werden, und priift
Antréige auf Gutachten. Der Priisident des Gerichtshofs, die Vizepriisidenten, die
Prisidenten der Kammern und der Richter, der fiir den Staat gewihlt wurde, gegen
den die Beschwerde gerichtet ist, sind von Amtes wegen Mitglieder der Grossen
Kammer. Die anderen Richter werden vom Gerichishof auf die in der Verfahrens-
ordnung vorgesehene Weise ernannt. Priift die Grosse Kammer eine an sie nach
Artikel 43 verwiesene Sache, so diirfen ihr von der betreffenden Kammer nur der
fiir den Staat gewihlte Richter und der Priisident der Kammer, die das Urteil
gefillt hat, angehdren,

Der Gerichtshof kann in seiner Verfahrensordnung bestimmen, dass die {ibrigen
Mitglieder der Grossen Kammer von Amtes wegen fiir jeden Fall durch das Los
bestimmt werden.

Der Gerichtshof kann auch die Grosse Kammer fiir einen bestimmten Zeitraum bil-
den. Richter, die nach Artikel 27 Ziffer 3 von der Beteiligung an bestimmten Fil-
len ausgeschlossen sind, miissen dann durch andere Richier, z. B. Ersatzrichter
oder ausgeloste Richter, ersetzt werden.

Verfahren vor dem Gerichishof

Der Gerichtshof kann angerfen werden von

a. jeder natiirlichen Person, nicht-staatlichen Organisation oder Personenvereini-
gung, die sich durch eine Verletzung der Konvention durch einen der Vertrags-
staaten beschwert fiihit, oder

b. einem Vertragsstaat bei Staatenbeschwerden.

So wie bisher das Sekretariat der Kommission wird sich die Kanzlei des neuen
Gerichtshofs zur Klirung allfilliger Fragen mit den Beschwerdefiihrein in Verbin-
dung setzen, bevor die Beschwerde registriert wird,
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Nach der Registrierung der Beschwerde bestimmt eine Kammer einen Richter als
Referenten. Die Individualbeschwerde wird in der Regel von dem Ausschuss
gepriift, dem der Referent angehdrt, Der Ausschuss ist befugt, durch einstimmigen
Beschluss eine Beschwerde fiir unzulissig zu erkliren oder sie aus dem Register zu
streichen, wenn eine solche Entscheidung ohne weitere Priifung getroffen werden
kann. Hilt der Ausschuss eine Beschwerde nicht fiir unzuldssig, so wird die Sache
einer Kammer zugewiesen, die sowohl die Zulissigkeit als auch die Begriindetheit
priift. Einzelheiten des Verfahrens konnen in der Verfahrensordnung des Gerichts-
hofs geregelt werden. Die Verfahrensordnung des Gerichtshofs kann auch vorse- -
hen, dass gewisse Beschwerden unmittelbar der Kammer zugewiesen werden.

Die Kriterien fiir die Zulissigkeit bleiben unverindert. Der Gerichtshof soll damit
eine wirksame Filterfunktion ausiiben, wie sie bisher von der Kommission wahrge-
nommen wird.

Unter Vorbehalt der ausdriicklich den Ausschiissen und der Grossen Kammer erteil-
ten Befugnisse sind diec Kammern zur Priifung der Zuldssigkeit und der Begriindet-
heit aller Individual- und Staatenbeschwerden zustiindig.

Wie bereits ausgefithrt, wird jede registrierte Beschwerde einem Berichterstatter
zugewiesen. Mit Unterstiitzung der Kanzlei des Gerichtshofs bereitet der Berichter-
statter den Fal! fiir den Gerichtshof vor und setzt sich in diesern Rahmen mit den
Parteien in Verbindung; er kann, nachdem die Sache filr zuldssig erkldrt wurde, auf
eine giitliche Efnigung hinwirken.

Das Verfahren ist schriftlich und miindlich, soweit der Gerichtshof nach Konsultie-
ratig der Parteien nichis anderes beschiiesst. Vorbehaitlich der den Ausschiissen
Ubertragenen Befugnisse wird die Zuldssigkeit der Beschwerden durch die Kam-
mern oder ausnahmsweise durch die Grosse Kammer gepriift. Die Entscheidungen
der Kammern iiber die Zulissigkeit ergehen grundsitzlich getrennt von der Ent-
scheidung in der Sache.

Der Gerichtshof ermittelt den Sachverhalt unter Mitwirkung der Parteien. Er steht
den Parteien zur Verfiigang, um auf der Grundlage der Achtung der Menschen-
rechte eine giitliche Einigung herbeizufiihren.

Eine Kammer und in Ausnahmefillen die Grosse Kammer priift die Beschwerde in
der Sache. Die Parteien unterbreiten ihre Argumente und Antrige im schriftlichen
Verfahren. Das miindliche Verfahren besteht in einer Verhandlung, bei der der
Beschwerdefithrer bzw. bei einer Staatenbeschwerde ein Vertragsstaat und der
Staat, gegen den sich die Beschwerde richtet, angehdrt werden.

In Fillen mit besonderen, schwerwiegenden Auswirkungen kann eine Kammer
Jjederzeit den Fall von sich aus an die Grosse Kammer abgeben, solange sie noch
kein Urteil gefiillt hat und soweit sich nicht eine der Parteien des Verfahrens wider-
setzt. Diese Abtretung dient auch der Verfahrensbeschleunigung.

Hat eine Kammer des Gerichtshofs ein Urieil gefiillt, kann die Grosse Kammer auf
Antrag einer Verfahrenspartei in Ausnahmefillen den Fall erneut priifen, wenn er
schwerwiegende Fragen der Auslegung oder Anwendung der Konvention oder der
Protokolle dazu oder eine Frage von allgemeiner Bedeutung aufwirft. Mit der Mog-
lichkeit einer erneuten Priifung der wichtigsten Falle sollen Qualitit und Einheit-
lichkeit der Rechtsprechung des Gerichtshofs sichergestellt werden. Ein Ausschuss
von fiinf Richtern der Grossen Kammer entscheidet iiber die Annahme eines Falles
zur erneuten Priifung,
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Das Protokoll sieht auch die Beteiligung Dritter am Verfahren vor dem Gerichtshof
vor, Vor einer Kammer oder der Grossen Kammer haben Staaten, deren Staatsange-
hérige Beschwerden gegen andere Vertragsstaaten der Konvention eingelegt haben,
die Mbglichkeit, schrifliche Stellungnahmen abzugeben oder an Verhandlungen
teilzunehmen.

Ebenso kann der Priisident des Gerichtshofs einen Vertragsstaat, der nicht Verfah-
renspartei ist, oder eine Person, die ein Interesse am Ausgang eines beim Gerichis-
_ hof anhéngigen Verfahrens hat, auffordern, Stellungnahmen abzugeben.

Der Gerichtshof entscheidet iber die gerechie Entschiidigung im Sinne von Art. 41
(bisheriger Art. 50 EMRK), einschliesslich Kosten und Entschéidigungen.

Das Urteil der Grossen Kammer ist endgiiltig. Das Urteil einer Kammer wird nach
Massgabe des neuen Artikels 44 Ziffer 2 endgiiltig, wenn der Fall nicht an die
Grosse Kammer verwiesen wird. Die endgiiltigen Urteile des Gerichtshofs sind ver-
bindlich. Das Ministerkomitee wird wie bisher ihre Durchfiihrung liberwachen.

Verfahren der giitlichen Einigung

Das Verfahren vor dem Gerichtshof kann zu jedem Zeitpunkt durch eine giitliche
Einigung zwischen den Parteien beendet werden,

Wie bereits ausgefiihrt, kann der Gerichtshof mit Unterstiltzung seiner Kanzlei den
Parteien beim Abschluss einer solchen Einigung behilflich sein.

Ubersicht iiber den Verfahrensablauf

In der Regel wird das Verfahren in einem Fall, der mit einer Sachentscheidung
abgeschlossen wird, im wesentlichen wie folgt ablaufen:

— Einreichung der Beschwerde;

— erste Kontakte mit der Kanzlei des Gerichishofs;

— Registrierung der Beschwerde;

— Zuweisung der Beschwerde an eine Kammer;

— Bestimmung des Berichterstatters durch die Kammer;

— Priifung durch einen Ausschuss von drei Richtern;

— Ubermittlung der Beschwerde an die Regierung;

— Abgabe von Stellungnahmen und Ermittiung des Sachverhaits;
~ miindliche Verhandlung;

— Zulissigkeitsentscheidung der Kammer;

—~ Moglichkeit zu Verhandlungen fiber eine giitliche Einigung;

— Urteil der Kammer.

In Ausnahmefillen kann eine Beschwerde an die Grosse Kammer verwiesen wer-
den, die nach einem schriftlichen und, wenn der Gerichtshof dies beschliesst, miind-
lichen Verfahren ein Urteil fillt.

Verfahren fiir Staatsbeschwerden

Jeder Vertragsstaat kann den Gerichtshof wegen jeder angeblichen Verletzung der
Bestimmungen der Konvention durch einen anderen Veriragsstaat anmfen; die
Zustiindigkeit liegt bei einer Kammer,
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2 Besonderer Teil

21 Kommentar zu den einzelnen Bestimmungen
des Protokolls Nr. 11

Artikel 1 des Anderungsprotokolls

Artikel 19 Errichtung des Gerichtshofs

Der Wortlaut von Artikel 19 lehnt sich eng an den des bisherigen Artikels 19
EMRK an, Im Gegensatz zum bisherigen Artikel 19 EMRK werden jedoch in die-
sern und einigen weiteren Artikeln die Protokolle zu der Konvention erwéhnt; die-
ser Zusatz spiegelt die Entwicklung nach Annahme der Konvention im Jahr 1950
wider. Selbstverstindlich werden die Staaten nur durch die Protokolle gebunden
sein, die sie ratifiziert haben.

Fiir die Kontrollinstanz wurde derselbe Name beibehalten wie fiir den fritheren
Gerichtshof. Dies idndert jedoch nichts daran, dass es sich um eine ncue Einrich-
tung handelt. Der newe Gerichtshof wird ein stindiger Gerichtshof mit Sitz in
Strassburg sein,

Artikel 20 Zahl der Richter

Artikel 20 beruht auf dem bisherigen Artikel 38 EMRK; nur der zweite Satz des
bisherigen Artikels 38 EMRK ist entfallen, ndmlich die Vorschrift, dass dem
Gerichtshof jeweils nur ein Angehdriger jedes einzelnen Staates angehoren darf.
Grundsiitzlich sollten dem Gerichtshof nicht mehr als zwei Richter mit derselben
Staatsangehtrigkeit angehéren. Ein Vertragsstaat wird die Méglichkeit haben,
einen Richter, der Staatsangehériger eines anderen Vertragsstaats ist, zu benennen
und muss nicht einen Richter aus einem Staat vorschlagen, der die Konvention
nicht ratifiziert hat,

Die Zahl der Richter des Gerichtshofs entspricht derjenigen der Vertragsparteien
und nicht wie bisher derjenigen der Mitglieder des Europarats. In dieser Hinsicht
wurde es vorgezogen, dem Verfahren fiir die Ernennung der Mitglieder der Kom-
mission zu folgen (siche bisherigen Art. 20 EMRK).

Artikel 21 Voraussetzungen fiir das Amt

Die Ziffern I und 2 von Artikel 21 lehnen sich eng an Ziffer 3 des bisherigen Arti-
kels 39 und Ziffer 7 des bisherigen Artikels 40 EMRK an. Ziffer 3 betrifft die
Unvereinbarkeit mit der diesem Amt eigenen «Disponibilitdt» und bedeutet, dass
die Richter in der Lage sein miissen, alle mit der Zugehérigkeit zu dem neuen stin-
digen Gerichtshof verbundenen Pflichten in vollem Umfang zu fibernehmen; dies
ist eine uneridssliche Voraussetzung fiir die Leistungsfghigkeit des Gerichtshofs.
Wihrend ihrer Amtszeit diirfen die Richter keine Titigkeit ausiiben, die mit der
Vollbeschiftigung in ihrem Amt unvereinbar ist.

Artikel 22 Wahl der Richter

Der Wortlaut von Artikel 22 ist praktisch gleichlavtend mit dem des bisherigen
Artikels 39 Ziffern 1 und 2 EMRK. Ziffer 3 des bisherigen Artikels 39 ist in Arti-
kel 21 iibemommen worden. Die Richter des neuen stindigen Gerichtshofs werden
fir jeden Vertragsstaat in derselben Weise gewihlt wie die des Gerichtshofs vor
Anderung der Konvention durch dieses Protokoll, also durch die Parlamentarische
Versammlung,
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Artikel 23 Amtszeit

Der Wortlaut von Artikel 23 gleicht dem der Ziffern i-6 des bisherigen Artikels 40
EMRKXK (zu Ziff, 7 dieser Bestimmung siehe Art. 21). Die Richter werden fiir einen
Zeitraum von sechs Jahren gewdhlt und nicht fiir neun Jahre, wie es bisher der Fall
war (siche bisherigen Art. 22 Ziff, | EMRK). Die Bestimmungen iiber die Emeue-
rung der Mandate sind entsprechend gedindert worden.

Ist die Zahl der Richter ungerade, so sind die Ziffern 1 und 3 in dem Sinne auszule-
gen, dass die Hilfte der Richter, minus eine Person, gemeint ist.

Ziffer 6 fiigt neu die Vorschrift hinzu, dass Richter mit Vollendung des 70. Lebens-
jabrs ausscheiden miissen. Weil der Gerichtshof ein stindiger Gerichtshof sein
wird, wurde es als zweckmissig angesehen, eine Altersgrenze einzufithren, wie sie
in den meisten innerstaatlichen Rechtsordnungen vorgesehen ist. In der Verfahrens-
ordnung werden die Modalitiiten bestimmt werden, nach denen ein Richter nach
Vollendung des 70. Lebensjahrs in einem Fall, mit dem er bereits befasst ist, zu
Ende fithrt (vgl, Ziff, 7 der Bestimmung).

Artikel 24 Entlassung

Dieser Artikel ist nach dem Vorbild von Artikel 18 Ziffer I der Satzung des Inter-
nationalen Gerichtshofs gestaltet, Im Gegensatz zu diesem Text, welcher Einstim-
migkeit verlangt, ist hier fiir dic Entlassung aus dem Amt jedoch eine Zweidrittels-
mehrheit der Richter des Gerichtshofs erforderlich. Diese Bestimmung wurde einge-
filgt, um die Unabhingigkeit des Gerichtshofs sicherzustellen.

Artikel 25 Kanzlei und wissenschaftliche Mitarbeiter

Der Wortlaut von Artikel 25 Satz 1 geht auf die Artikel 11 und 12 der bisherigen
Verfahrensordnung des Gerichtshofs zuriick.

Der Gerichtshof wihlt einen Kanzler und einen oder mehrere stellvertretende Kanz-
ler. Die Kanzlei des Gerichtshofs wird vom Generalsekretiir des Europarats gestellt,

Der zweite Satz ist eine neve Bestimmung, die eingefitgt wurde, um sicherzustel-
len, dass sich die Mitglieder des Gerichtshofs von wissenschaftlichen Mitarbeitern
unterstiitzen lassen kénnen, soweit sie dies wiinschen. Diese Mitarbeiter, die auf
Vorschlag der Richter ernannt werden, milssen die zur Erfilllung der ihnen von den
Richtern iiberiragenen Aufgaben erforderliche Beféhigung und praktische Erfah-
rung haben.

Artikel 26 Plenum des Gerichtshofs

Der Wortlaut von Artikel 26 ist eine wesentlich erweiterte Version des bisherigen
Artikels 41 EMRK.

Artikel 26 Buchstabe d ist nach dem Vorbild des bisherigen Artikels 55 EMRK
gestaltet. In bezug auf die gutachterliche Zustindigkeit des Gerichtshofs nach Arti-
kel 47-49 erfillt diese Bestimmung dieselbe Aufgabe wie Artikel 4 des bisherigen
Protokolls Nr. 2.

Die Verfahrensordnung des Gerichtshofs wird der newen Struktur angepasst und
insbesondere in folgenden Punkten erglinzt werden missen: Rolle der Kanzlei,
Geschifte des Plenums des Gerichtshofs, Bildung und Zusammensetzung der
Grossen Kammer, der Kammern und der Ausschilsse, Zulissigkeitsverfahren und
Verfahren filr Verhandlungen iiber giitliche Einigungen. Die Verfahrensordnung
der Kommission wird in diesem Zusammenhang hiifreich sein.
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Ein weiterer, in der Verfahrensordnung des neuen Gerichtshofs zu regelnder Punkt
ist die Frage der Offentlichkeit. Die Verfahren des Gerichishofs werden (im Gegen-
satz zu denen der Kommission; vgl. den bisherigen Art. 33 EMRK) ausser in Aus-
nahmefillen 6ffentlich sein (siehe Art. 40). Akten betreffend Verhandlungen iiber
giitliche Einigungen werden nach wie vor vertraulich sein (siehe Art, 38 Ziff. 2,
siche auch Art. 40 Ziff, 2}.

Artikel 27 Ausschiisse, Kammern und Grosse Kammer

Die Organisation des Gerichtshofs ist bereits beschrieben worden. Die Beschwer-
den sind von Aunsschiissen, Kammern und der Grossen Kammer zu entscheiden.
Der fiir den beteiligten Staat gewidhite Richter gehort von Amtes wegen der Kam-
mer und der Grossen Kammer, nicht jedoch zwingend einem Ausschuss an. Perso-
nen, die nach Ziffer2 in der Eigenschaft von Richtern an den Sitzungen teilneh-
men, miissen die in Artikel 21 genannten Voraussetzungen erfiillen (mit Ausnahme
der Anforderungen einer Vollbeschiftigung).

Der Grossen Kammer gehoren von Amtes wegen der Prisident des Gerichtshofs,
die Vizeprisidenten, die Kammerprisidenten und der fiir den beteiligten Staat
gewdhlte Richter an, Die anderen Richter werden nach der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs ausgewidhlt (Art. 27 Ziff. 3). Um sicherzustellen, dass die Grosse
Kammer die Sache unbefangen priifen kann, wenn ein Fall nach Artikel 43 an sie
verwiesen wird, sind die Richter der Kammer, die das erste Urteil gefiillt hat, mit
Ausnahme des Kammerprisidenten und des Richters des betroffenen Staates ausge-
schiossen,

Um die Einheitlichkeit der Rechtsprechung des Gerichtshofs zu sichern, wurde es
als notwendig angesehen, dass die Prisidenten aller Kammern der Grossen Kam-
mer angehdren.

Die Anwesenheit des fir den beteiligten Staat gewihlten Richters ist notwendig,
um vor der Grossen Kammer keine «nationalen» ad hoc-Richter bestellen zu miis-
sen,

Artikel 28 Unzulissigkeitsentscheide der Ausschiisse

In diesem und in anderen Artikeln werden die von Personen, nichtstaatlichen Orga-
nisationen oder Perscnenvereinigungen vorgebrachten Riigen als «Beschwerden»
und nichi wie im Wortlaut des bisherigen Artikels 25 EMRK als «Gesuche»
bezeichnet. Dies entspricht der nach dem bisherigen Kontrollsystem {iblichen Pra-
xis.

Das Verfahren vor einem Ausschuss wird dem Verfahren der Ausschiisse dhneln,
die in der Europdischen Kommission fiir Menschenrechte gebildet wurden. Jede
Beschwerde wird zundchst von der Kanzlei bearbeitet, Vor der Registrierung einer
Beschwerde wird der Fall als «provisorisches Dossier» behandelt. Nach der Regi-
strierung wird der Fall einem Richter als Berichterstatter zugewiesen, der gemiss
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs die Sache weiter vorbereitet. Da der
Gerichtshof seine Aufgaben als stindiger Gerichtshof wahrnehmen wird und die
Mitglieder des Gerichtshofs in Strassburg anwesend sein werden, kann den Rich-
tern auch die Aufgabe iibertragen werden, die Vorbereitung der noch nicht regi-
strierten Beschwerden zu {iberwachen und sich insbesondere Kenntnis dariiber zu
verschaffen, wie hoch ihre Zahl ist und wie lange sie schon hingig sind, ohne f6rm-
lich registriert zu sein. Dies wird in erster Linie den Richter betreffen, der fiir das
durch die Beschwerde betroffene Land gew#hlt worden ist, und wahrscheinlich
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auch den Prisidenten der Kammer, der dieser Richter angehdrt. Die Verfahrensord-
nung des Gerichtshofs kénnte diese Aufgabe im einzelnen regeln.

Artikel 29  Entscheidungen der Kammern iiber die Zulissigkeit und Begriindetheit

Der Wortlaut von Artikel 29 stelit klar, dass die Kammer Zulissigkeit und Begriin-
detheit der Beschwerde zu priifen hat. Sie kann eine Beschwerde in jedem Stadium
des Verfahrens fiir unzulissig erkldren (Art. 35 Ziff. 4), selbst wenn diese urspriing-
lich fiir zuldssig erklirt worden war. Die Entscheidung iber die Zulissigkeit sollte
so schnell wie mdglich getroffen werden.

Die Entscheidung ilber die Zul#issigkeit ergeht gesondert. Sie ist zu begriinden
(Art. 45 Ziff, 1), Die Kammer kann den Parteien einen Hinweis auf ihre vorldufige
Meinung iiber die Begriindetheit geben, Die gesonderte Entscheidung iiber die
Zuliissigkeit ist fiir die Parteien bei ihren Uberlegungen wichtig, ob sie Verhandlun-
gen fliber eine giitliche Einfgung aufnehmen soliten,

Es kann jedoch Fiille geben, in denen der Gerichtshof ausnahmsweise nicht geson-
dert iber die Zuldissigkeit entscheidet. Dies kdnnte z.B. vorkommen, wenn ein
Staat keinen Einspruch dagegen erhebt, dass eine Sache fiir zulissig erkliirt wird.

Artikel 30 Abtretung der Sache an die Grosse Kammer

Der Wortlaut von Artikel 30 geht auf Artikel 51 der bisherigen Verfahrensordnung
des Gerichtshofs zuriick. Im Unterschied zu Artikel 51 Ziffer 1 Satz 2 der bisheri-
gen Verfahrensordnung des Gerichtshofs verpflichtet Artikel 30 cine Kammer
jedoch nicht zur Abtretung einer Sache,

Der Grund dafilr, die Abtretung von der Zustimmung der Parieien abhiingig zu
machen, muss im Zusammenhang mit der Einfilhrung der Méglichkeit einer «Neu-
‘beurteilung» gemiss dem Beschluss des Ministerkomitees vom 28, Mai 1993
{siche Ziff, 123,2) gesehen werden, Die Vorschrift soll sicherstellen, dass die Mdg-
lichkeit einer solchen «Neubgurteilung» nicht vereitelt wird. Dieses Verfahren der
Abtretung, von dem die Kammer jederzeit vor dem Urteil Gebrauch machen kann,
muss deshalb unterschieden werden von dem einer erneuten Beurteilung, wie sie in
Artikel 43 vorgesehen ist.

Artikel 31 Funktion der Grossen Kammer

Unter Vorbehalt des neuen Artikels 26 ersetzt die Grosse Kammer — wie oben
beschrieben — das nach dem bisherigen System vorgesehene Plenum des Gerichts-
hofs. In einem Gerichtshof mit mehr als 30 Richtern kénnte ein Plenum mit allen
Richtern nur unter Schwicrigkeiten arbeiten. Die Grosse Kammer mit 17 Richtern
wird fiir den Gerichtshof hinreichend repriisentativ sein. Sie soll nach Méglichkeit
Richter aus allen Kammern enthalten sowie die verschiedenen Rechtssysteme aus-
gewogen repriisentieren.

Das Plenum, dem alle Richter angeh&ren, wird nur die in Artikel 26 genannten
Organisationsangelegenheiten behandeln,

Die Grosse Kammer soll fiir die Beurteilung sowohl von Staatenbeschwerden als
auch von Individualbeschwerden zustéindig sein, soweit sie nach Artikel 30 oder 43
damit befasst wird. Ferner sol! die Grosse Kammer Antrige auf Erstattung von Gut-
achten priifen, was nach dem bisherigen System Aufgabe des Plenums des Gerichts-
hofs war (vgl. Art. 3 Ziff. 1 des bisherigen Protokolls Nr. 2).
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Artikel 32 Zustindigkeit des Gerichtshofs

Die erste Ziffer von Artikel 32 lehnt sich eng an den bisherigen Artikel 45 EMRK
an und erwihnt dariiber hinaus die Zustindigkeit des Gerichtshofs, Antrige auf
Erstattung von Gutachten zu priifen; die zweite Ziffer entspricht dem bisherigen
Artikel 49 EMRK.

Artikel 33 Staatenbeschwerden

Der Wortlaut von Artikel 33 beruht auf dem des bisherigen Artikels 24 EMRK.
Diese Bestimmung iiber Staatenbeschwerden entspricht der bisherigen Regelung,
nach der ein oder mehrere Staaten gegen einen anderen Staat, der die Konvention
ratifiziert hat, ein Verfahren vor der Kommission einleiten konnten, ohne dass die
letztgenannte Partei die Zustindigkeit zusitzlich anerkanat haben musste. Die Staa-
ten sind selbstverstindlich nur durch die Protokolle gebunden, die sie ratifiziert
haben.

Ein «Hoher Vertragschliessender Teil» in diesem Artikel ist jeder Staat, der Ver-
tragspartei der Konvention in der durch dieses Protokoll geénderten Fassung ist.

Artikel 34 Individualbeschwerden

Der Wortlaut von Artikel 34 beruht auf dem des bisherigen Artikels 25 EMRK.
Nach dem bisherigen System konnten Fille, denen Beschwerden von Privatperso-
nen oder nichtstaatlichen Organisationen zugrunde lagen, nur behandelt werden,
wenn der beteiligte Staat erklért hatte, dass er die Zustindigkeit der Kommission
anerkennt, und sie konnten vom Gerichtshof nur entschieden werden, wenn der
Staat dariiber hinaus erklért hatte, dass er die Zustindigkeit des Gerichtshofs aner-
kennt. Es ist anzumerken, dass heute alle Vertragsstaaten das Recht auf Individual-
beschwerden anerkannt haben und dass die vollstindige Anerkenmung des in der
Konvention vorgesehenen Kontrollmechanismus de facto zu einer Bedingung fiir
die Anfnahme in die Organisation geworden ist. Dies hat dazu gefiihrt, dass die
nach Artikel 34 vorgesehene Zustindigkeit des Gerichtshofs zwingend geworden
ist.

Nach der bisherigen Regelung musste eine Beschwerde, die Gegenstand einer
gerichtlichen Entscheidung sein konnte (weil die Zustindigkeit des Gerichtshofs
anerkannt wurde), nicht unbedingt auch mit einem Urteil des Gerichtshofs abge-
schlossen: werden, nimlich dann, wenn sie von der Kommission oder dem beteilig-
ten Staat nicht an den Gerichtshof verwiesen und somit dem Ministerkomitee zur
Entscheidung tberlassen wurde. Diese Situation, die mit dem Umstand zusammen-
hing, dass der Individualbeschwerdefithrer nicht befugt war, selbst den Gerichtshof
anzurufen, wurde durch das Protokoll Nr. 9 gedindert. -

Nach der neuen Regelung ktnnen Beschwerdefiihrer ihre Beschwerden ohne Ein-
schréinkungen unmittelbar beim Gerichtshof anhiingig machen. Das neue System

fithrt dazn, dass das Ministerkomitee die Funktion, die es nach dem bisherigen Arti-
kel 32 EMRK ausgefibt hat, verliert.

Artikel 35 Zuldssigkeitsvoraussetzungen

Artikel 35 Ziffer | geht auf den bisherigen Artikel 26 EMRK und auf die Zif-
fern 2-4 des bisherigen Artikels 27 zuriick. Damit soll die heutige Praxis, die sich
auf die bisherige Verfahrensordnung der Kommission abstiitzt, fortgesetzt werden.

Die nach der bisherigen Regelung vorgesehenen Grilnde filr die Unzulissigkeit
sind unverdndert ibemommen worden, um den neuen Gerichtshof mit einem wirk-
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samen Filtermechanismus zu versehen. Eine offenkundig unzulissige Beschwerde
kann von einem Ausschuss nach Artikel 28 im Anfangsstadium des Verfahrens fir
unzulissig erkkirt werden, Die Entscheidung, mit der eine Beschwerde filr unzulis-
sig erklart wird, ist endgiiltiz. Die Entscheidung tiber die Zulissigkeit wird in den
meisten Fillen getrennt ergehen (siche Art. 29 Satz 2).

Artikel 35 Ziffer 4 bedeutet nicht, dass ein Staat eine Zulissigkeitsfrage in jedem
Stadium des Verfahrens aufwerfen kann, wenn sie frilher hitte aufgeworfen wer-
den kénnen,

Es ist allerdings wichtig, darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof eine
Beschwerde in jedem Stadium des Verfahrens — auch ohne eine miindliche Ver-
handlung ~ zurilckweisen kann, wenn er feststellt, dass einer der in Artikel 35 vor-
gesehenen Unzulissigkeitsgriinde vorliegt (vpl. Art, 20 des bisherigen Wortlauts
der Konvention).

Kopien aller Entscheidungen, mit denen Beschwerden fir unzulissig erklirt wer-
den, werden den betreffenden Staaten zur Kenntnisnahme {ibermittelt,

Artikel 36 Beteiligung Dritter

Dieser Artikel sicht die Moglichkeit einer Teilnahme von Vertragsstaaten und ande-
ren interessierten Personen an Verfahren vor dem Gerichtshof vor.

Ziffer 1 gibt einem Vertragsstaat, dessen Staatsangehdriger Beschwerdefithrer ist,
das Recht, schriftlich Stellung zu nehmen und sich miindlich zu #ussern, sobald die
Sache bei einer Kammer oder der Grossen Kammer anhingig ist (vgl. bisherigen
Art, 48 EMRK).

Ziffer 2 lehnt sich eng an Artikel 37 Ziffer 2 der bisherigen Verfahrensordnung des
Gerichtshofs an, Die betroffene Person kann eine natiirliche oder eine juristische
Person sein.

Staaten und Personien, dic an solchen Verfahren teilnehmen, sind nicht Prozesspar-
teien,

Artikel 37 Streichung von Beschwerden

Der Wortlaut von Artikel 37 lehnt sich eng an denjenigen des bisherigen Arti-
kels 30 Ziffern 1 und 3 EMRK an, Wie auch nach dem bisherigen Artikel 30
EMRK erstreckt sich die Mdglichkeit der Streichung sowohl auf Beschwerden, die
nach Artikel 33 von einem Staat eingelegt wurden, als auch auf Beschwerden, die
nach Artikel 34 von einer Person eingelegt wurden. Man kénnte einwenden, dass
jedes Gericht ohne weiteres die Befugnis hat, Beschwerden aus dem Register zu
streichen. Die Bestimmung ist trotzdem aufgenommen worden, um jegliche Zwei-
fel auszurdumen.

Artikel 38 Priifung einer Sache und Verhandlungen ilber eine giitliche Einigung

Der Wortlaut von Artikel 38 Ziffer 1 beruht auf dem bisherigen Artikel 28 Ziffer 1
EMRK, wenn auch Ziffer | Buchstabe a etwas gekiirzt wurde. Der Gerichishof ist
verantwortlich fiir die Feststellung des Sachverhalts und kann Ermittlungen vorneh-
men; dabei liefern die Parteien dem Gerichtshof alle wesentlichen Informationen.
Die an den Verhandlungen iiber eine giitliche Einigung Beteiligten haben nicht das
Recht, Art und Inhalt einer Mitteilung, die zum Zweck und im Zusammenhang mit
solchen Verhandlungen gemacht wurde, anderen mitzuteilen, Die zweite Ziffer
bedeutet nicht, dass alle anderen Verfahren nicht vertraulich wiren (siehe Art. 40
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Ziff. 2). Einzelheiten sind in der Verfahrensordnung des Gerichtshofs zu bestim-
men,

Die Erfahrung zeigt, dass die Mdglichkeit, eine Beschwerde giitlich beizulegen,
sehr niitzlich ist. Entsprechende Verhandlungen kénnten (mit Hilfe der Kanzlei des
Gerichtshofs) durch einen Richter «tiberwacht» oder sogar gefordert werden, Die
Parteien kénnen auch wihrend der Vergleichsverhandlungen um die Hilfe der
Kanzlei des Gerichtshofs ersuchen. Ein Kammermitglied kann die Parteien in
jedem Stadium bei der giitlichen Beilegung ihrer Sache unterstiitzen.

Artikel 39 Giitliche Einigung

Der Wortlaut von Artikel 39 ist nach dem Vorbild von Artikel 49 Ziffer 2 der bishe-
rigen Verfahrensordnung des Gerichtshofs gefasst. Der zweite Teil dieser Bestim-
mung ist praktisch identisch mit dem letzten Satz des bisherigen Artikels 28 Zif-
fer 2 EMRK.,

Artikel 40  Offentliche Verhandlungen und Akteneinsicht

Die beiden Ziffern von Artikel 40 sind nach dem Vorbild von Artikel 18 bzw. 56
Ziffer 2 der bisherigen Verfahrensordnung des Gerichtshofs gefasst. Der Wortlaut
bringt somit zum Ausdruck, dass Verfahren, soweit si¢ miindlich sind, grundsitz-
lich dffentlich sind. Er bestimmt ferner, dass auch im schriftlichen Verfahren vorge-
legte Aktent (Stellungnahmen und andere schriftliche Informationen) der Offentlich-
keit grundsitzlich zuginglich sind. Folglich werden Schriftstiicke, die beim Kanz-
ler hinterlegt und nicht verdffentlicht worden sind, der Offentlichkeit zugéinglich
sein, soweit nicht der Prisident von sich aus oder auf Antrag einer Partei oder
einer anderen betroffenen Person anders entscheidet.

Artikel 41  Gerechte Entschidigung

Der Wortlaut von Artikel 41 ist eine vereinfachte und gekiirzte Fassung des bisheri-
gen Artikels 50 EMRK,

Artikel 42 Urteile der Kammern

Die Kammer entscheidet wie bisher der Gerichtshof durch Urteil, Im Gegensatz zn
der bisherigen Regelung ist dieses Urteil nicht sofort, sondern es wird nach Mass-
gabe von Artikel 44 Ziffer 2 erst spiter endgiiltig. Das Urteil ist zu begriinden
(Art. 45 Ziff. 1). Es wird den Parteien iibermittelt, aber erst vertffentlicht, wenn es
endgiiltig geworden ist (Art. 44 Ziff. 3). Weitere Einzelheiten konnen in der Verfah-
rensordnung des Gerichtshofs bestimmt werden,

Artikel 43 und 44 Anrufung der Grossen Kammer und endgiiltige Urteile

Wie in Artikel 43 vorgesehen, findet eine Neubeurteilung der Beschwerde nur in
Ausnahmefillen statt, nimlich wenn der Fall eine schwerwiegende Frage der Ausle-
gung oder Anwendung der Konvention oder ihrer Protokolle oder eine schwerwie-
gende Frage von allgemeiner Bedeutung aufwirft. Diese Voraussetzungen sind zum
Teil Artikel 5 Ziffer 2 Absatz 2 des Protokolls Nr.9 zur Konvention entnommen.

- (Mt Inkrafttreten des Protokolls Nr. 11 wird das Protokoll Nr. 9 aufgehoben: siche

unten zu Art. 2 des !1, Protokolls.) Diese Voraussetzungen sollen eng ausgelegt
werden.

Schwerwiegende Fragen der Auslegung der Konvention sind aufgeworfen, wenn es
um eine wichtige, vom Gerichtshof noch nicht entschiedene Frage geht oder wenn
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die Entscheidung fiir kiinftige Fille und filr die Fortentwicklung der Rechtspre-
chung des Gerichtshofs von Bedeutung ist, Dariiber hinaus kann eine schwerwie-
gende Frage insbesondere dann vorliegen, wenn das betreffende Urteil mit einem
fritheren Urteil des Gerichtshofs nicht iibereinstimmt.

Um eine schwerwiegende Frage der Anwendung der Konvention kann es gehen,
wenn ¢int Urteil zwar keine schwerwiegende Frage der Auslegung der Konvention
aufwirft, aber eine erhebliche Anderung der innerstaatlichen Rechtsvorschriften
oder Verwaltungspraxis zur Folge hat.

Eine schwerwiegende Frage von allgemeiner Bedeutung kdnnte eine bedeutende
Frage politischer Natur oder eine Frage von grossem allgemeinem Interesse betrel-
fen.

Die am Verfahren beteiligten Parteien kénnen binnen drei Monaten nach dem
Datam des Urteils der Kammer die Neubeurteilung des Falles durch die Grosse
Kammer beantragen, Die Einzelheiten der Verkiindung und schnellen Ubermittiung
des Urteils an die Parteien miissen in der Verfahrensordnung des Gerichtshofs
bestimmt werden, Sind die Voraussetzungen flir die Anrufung der Grossen Kam-
mer erfiillt, nimmt ein Ausschuss von fiinf Richtern dieser Kammer die
Beschwerde an, und die Grosse Kammer hat nach einem schriftlichen und, wenn
der Gerichtshof dies beschliesst, miindlichen Verfahren endgiiltig zu entscheiden,
ob die Konvention verletzt worden ist. Sind die Voraussetzungen nicht erfillt, so
lehnt der Ausschuss das Gesuch um Neubeurteilung ab, und das Urteil der Kam-
mer wird endgiiltig (Art. 44 Ziff, 2 lit. ¢).

Artikel 44 Ziffer 1 ist demn bisherigen Artikel 52 EMRK nachgebiidet, Nur Urteile
der Grossen Kammer sind mit sofortiger Wirkung endgiltig. Die Urteile der Kam-
mem werden unter den in Ziffer 2 genannten Voraussetzungen endgiiltig. Diese
Urteile werden verdffentlicht, wenn sie endgiiltiz geworden sind; alle Urteile sind
der Offentlichkeit zugtinglich.

Die Kanzlei des Gerichtshofs trifft die notwendigen Vorkehrungen fiir die Uber-
mittlung der Urteile,

Artikel 45 Begriindung der Urteile und Entscheidungen

In Artikel 45, der nach dem Vorbild des bisherigen Artikels 51 EMRK gefasst ist,
wird als allgemeine Regel bestimmt, dass alle Urteile und die meisten Entscheidun-
gen des Gerichtshofs begriindet werden miissen, unabhiingig davon, ob sie seine
Zustéindigkeit, eine Verfahrensfrage, die Begriindetheit einer Beschwerde oder die
Zusprechung einer gerechten Entschidigung fiir den Beschwerdefiihrer zum Gegen-
stand haben. Es versteht sich, dass Entscheidungen, mit denen Beschwerden fiir
zulissig oder fir unzuldssig erklért werden, summarisch begriindet werden kénnen.
Die Begriindungspflicht betrifft nicht Entscheidungen des Ausschusses von finf

" Richtern der Grossen Kammer nach Artike] 43.

Artikel 46  Verbindlichkeit und Vollzug der Urteile

In Artikel 46 werden die Artikel 53 und 54 des bisherigen Wortlauts der Konven-
tion neu geordnet, ohne dass damit eine inhaltliche Anderung verbunden lSt (in
Ziff. 1 wird das Wort «Entscheidung» durch «Urteil» ersetzt).

Das Ministerkomitee tiberwacht den Vollzug der Utteile.
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Artikel 47, 48 und 49 Gutachten

Diese Artikel sind praktisch identisch mit den Artikeln 1, 2 und 3 Ziffern 2-4 des
bisherigen Protokolls Nr,2 zur Konvention. In Artikel 47 Ziffer3 ist das Wort
«Zweidrittelsmehrheit» durch «Stimmenmehrheit» ersetzt worden, um die Ande-
rung des bisherigen Artikels 32 EMRX durch das Protokoll Nr. 10 zu beriicksichti-
gen. Zu Artikel 3 Ziffer 1 des Protokolls Nr. 2 wird. auf Artikel 31 verwiesen.

Da im Protokell Nr. 2 in Artikel 1 Ziffer 2 auf die Kommission Bezug genommen
wurde, musste der jetzige Wortlaut entsprechend gelfindert werden. Das Protokoll
Nr, 2 in den Wortlaut des Protokolls Nr. 11 einzubezichen, wurde als zweckmissi-
ger angesehen, als es zu dndern.

Artikel 50 Kosten des Gerichtshofs

Artikel 50 Iehnt sich eng an den Wortlaut des bisherigen Artikels 58 EMRK an.
Die «Kosten» fiir den neuen Gerichtshof umfassen zusétzlich zu den Personal- und
Sachkosten auch die Gehilter und Leistungen fiir die soziale Sicherung, die
anstelle der nach dem bisherigen Artikel 42 EMRK vorgesehenen Entschidigungen
an bzw. fiir die Richter gezahlt werden.

Artikel 51 Privilegien und Immunititen der Richter
Der Wortlaut von Artikel 51 lehnt sich eng an den bisherigen Artikel 59 EMRK an.

Pas Wort «Abkommen» bezieht sich auf das Vierte Protokoll zum Allgemeinen
Abkommen iiber die Privilegien und Immunitéiten des Europarats und alle weiteren
Vertriige, die von Vertragsstaaten zu darmit zusammenhingenden Themen ratifiziert
worden sind,

Artikel 2 des Anderungsprotokolls Ersetzungen, Streichungen und Ergéinzungen

Artikel 2 gibt an, welche anderen Bestimmungen durch dieses Protokoll ersetzt,
gestrichen oder ergéinzt werden.

Axtikel 56 entspricht dem bisherigen Artikel 63 EMRK. Nach Ziffer 1 dieses Arti-
kels kdnnen Staaten die Konvention auf Gebiete erstrecken, fiir deren internatio-
nale Beziehungen sie verantwortlich sind. Nach Ziffer 4 kénnen Staaten fiir diese
Gebiete erkliiren, dass sie die Zustfndigkeit des Gerichtshofs fiir die Enigegen-
nahme von Individualbeschwerden akzeptieren, Diese Erklirung kann filr einen
bestimmten Zeitraum abgegeben werden (dies gilt auch fiir gleichartige Erklirun-
gen nach den Protokollen 4 und 7). Die Bestimmung in Ziffer 3, wonach die értli-
chen Motwendigkeiten zu berlicksichtigen sind, wird beibehalten. Dic einzigen
wesentlichen Anderungen, die am bisherigen Artikel 63 EMRK (jetzt Art. 56) vor-
genommen wurden, bestehen darin, dass in Ziffer | die Worter «unter Vorbehalt
von Ziff. 4» eingefiigt worden sind und in Ziffer 4 das Wort «Kommission» durch
«Gerichtshof» ersetzt worden ist.

Zur Einfiigung von Uberschriften siehe unter Ziffer 22,

Artikel 3 des Anderungsprotokolls Unterzeichnung und Ratifikation

Der Wortlaut von Artikel 3 ist eine der tiblichen Schlussklauseln in Vertrigen und
Abkommen des Europarats. Er ist beispielsweise identisch mit Artikel 6 des Proto-
kolls Nr. 9 zur Konvention.
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Dieses Protokoll enthilt keine Bestimmungen iiber Vorbehalte. Bei einem Ande-
rungsprotokoll ist aufgrund seiner Rechtsnatur die Anbringung von Vorbehalten
ausgeschlossen.

Artikel 4 des Anderungsprotokolls Inkrafitreten

Auch der Wortlaut von Artikel 4 ist eine der iiblichen Schlussklauseln in Vertrigen
und Abkommen des Europarats. Das Protokoll, das ein Anderungsprotokoll ist, soll
ein Jahr nach der letzten Ratifikation in Kraft treten. Die Vertragsstaaten sowie die
zustfindigen Gremien des Europarats sollten alle erforderlichen Massnahmen tref-
fen, um unmittelbar nach der letzten Ratifikation den neuen Gerichtshof zu bilden,
insbesondere die Wah! der neuen Richter vorzunehmen, Auch der Gerichishof
sollte so friilh wie mdglich Massnahmen betreffend seine Organisation, insbeson-
dere die in Artikel 26 genannten, treffen. Artikel 4 Satz 2 des Protokolls ermoglicht
diese vorbereitenden Massnahmen.

Artikel 5 des Anderungsprotokolls ﬂbergangsbestimmungen

Dieser Artikel enthilt die notwendigen Ubergangsbestimmungen fiir Beschwerden,
die bei Inkrafitreten dieses Protokolls hiingig sind.

Ziffer 1 bestimmt, dass die Amtsdauver der Mitglieder des bisherigen Gerichtshofs
und der Kommission sowie des Kanzlers und des stellvertretenden Kanzlers endet,
sobald dieses Protokoll in Kraft tritt. Damit- soll verhindert werden, dass zwei
Gerichtshofe gleichzeitig titig sind. Gemiss Ziffer 3 wird die Kommission jedoch
fiir einen Zeitraum von einem Jahr weiterbestehen.

Die Ziffern 2-4 betreffen vor der Kommission hiingige Beschwerden, Wenn die
Kommission diese Beschwerden noch nicht fiir zuldssig erklirt hat, werden sie
vom Gerichtshof nach dem neuen System behandelt (Ziff, 2). Andererseits wurde
es als sinnvoll angesehen, dass bereits fiir zuldssig erkléirte Beschwerden von Mit-
gliedern der Kommission nach dem bisherigen System zu Ende behandelt werden
(Ziff, 3). Weil man es aber flir unzweckmdssig hielt, dass die Kommission noch
viele Jahre nach Inkrafttreten dieses Protokolls weiterarbeitet, ist in Ziffer3 eine
zeitliche Begrenzung auf ein Jahr vorgesehen. Dieser Zeitraum wurde als ausrei-
chend angesehen, um die betreffenden Verfahren zu Ende zu fithren. Beschwerden,
die innerhalb dieses Zeitraums nicht erledigt werden kénnen, sind vom Gerichtshof
nach dem neuen System zu priifen. Da diese Beschwerden bereits von der Kommis-
sion fiir zuldssig erklirt worden sind, miissen sie nicht mehr von einem Ausschuss
des Gerichtshofs gepriift werden.

Hervorzuheben ist, dass Mitglieder der Kommission nach Ziffer3 Satz 1 ihre
Arbeit nach Inkrafttreten dieses Protokolls ein Jahr lang fortsetzen kénnen, obwchl
ihre Amtszeit vorher endet. Da die Amtszeiten der Mitglieder der Kommission mit
dem Inkrafttreten dieses Protokoils enden (Ziff. I}, kénnen die als Richter des
neuen Gerichtshofs gewdhlten Kommissionsmitglieder ihre Kommissionsgeschifte
nach Artikel 5 Ziffer 3 gleichzeitig weiter wahmehmen, Werden withrend dieser
Zeit in der Kommission Sitze frei, so konnen sie nach den bisher geltenden Vor-
schriften der Konvention neu besetzt werden, so dass keine Vertragspartei wihrend
des genannten Zeitraurns ohne Kommissionsmitglied zu sein braucht,

Artikel 5 Ziffer 4 betrifft Beschwerden, bei denen die Kommission innerhalb von
zwolf Monaten nach Inkrafttreten des Protokolls Nr. 11 einen Bericht annimmt,
Auf diese Fille findet das im bisherigen Artikel 48 EMRK (und gegebenenfalls
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Protokoll Nr, 9) vorgesehene Verfahren Anwendung, um eine Sache beim Gerichts-
hof anhiingig zu machen. Mit anderen Worten werden die Kommission, ein Ver-
tragsstaat sowie — falls Protokoll Nr. 9 anwendbar ist — der Beschwerdefithrer das
Recht haben, den neuen Gerichtshof mit einem Fall zu befassen,

Um zu vermeiden, dass bereits pepriifte Fille auf drei Ebenen behandelt werden,
entscheidet der Ausschuss von finf Richtern des neuen Gerichtshofs, ob die Grosse
Kammer oder eine Kammer den Fall behandeit.

Beschwerden, die nicht nach diesem Artikel an den neuen Gerichtshof verwiesen
werden, werden nach dem bisherigen Artikel 32 EMRK vom Ministerkomitee ent-
schieden.

Der bisherige Gerichtshof beendet seine Tiitigheit am Tag des Inkrafttretens dieses
Protokolls. Alle vor dem bisherigen Gerichtshof héingigen Beschwerden sind der
Grossen Kammer des neuen Gerichtshofs vorzulegen.

Ziffer 6 sieht vor, dass das Ministerkomitee Beschwerden, die nicht nach dem bis-
herigen Artikel 48 EMRK dem Gerichtshof vorgelegt worden sind, weiter behan-
delt, Das Ministerkomitee wird diese Fille nach dem bisherigen Artikel 32 EMRK
auch nach Inkrafttreten dieses Protokolls bis zu ihrem Abschluss weiter behandeln,

Artikel 6 des Anderungsprotokolls Erklirungen

Dieser Artikel stellt klar, dass Erklirungen, die nach den bisherigen Artikeln 25
und 46 EMRK abgegeben wurden, in bezug auf die Anwendbarkeit der Konven-
tion ratione temporis fir die Zustindigkeit des neuen Gerichtshofls sinngemiss
rechtswirksam bleiben,

Ausserdem bleiben Erklérungen, die vor Inkrafttreten dieses Protokolls nach dem
bisherigen Artikel 63 Ziffer 4-abgegeben worden sind, verbindlich.

Artikel 7 des Anderungsprotokolls Notifikation

Artikel 7 ist eine der Uiblichen Schlussklauseln in Vertriigen und Abkommen des
Europarats, Er ist beispielsweise praktisch identisch mit Artikel 14 des Protokolls
Nr. 8 zur Konvention.

22 Einfiigung von Uberschriften zu den Bestimmungen
der Konvention

Um das Verstindnis des Konventionstextes zu erleichtern und dem Anliegen der
Parlamentarischen Versammiung nach mehr Transparenz Rechnung zu tragen, wur-
den die Bestimmungen der Konvention mit Titeln versehen.

Die im Anhang aufgefiihrten Titel sind Bestandteil der Konvention und ihrer Proto-
kolle in der durch dieses Protokoll gednderten Fassung. Die Einfiigung dieser Titel
sollte alierdings nicht als eine Auslegungshilfe oder als Neuerung von rechtlicher
Tragweite verstanden werden. Die Titel sind eingefiigt worden, um den Text der
Konvention leichter verstindlich zu machen (vgl. die amerikanische Menschen-
rechtskonvention).
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3 Haltung der Schweiz

Anlisslich der ersten im Rahmen des Europarates abgehaltenen Ministerkonferenz

iber Menschenrechte in Wien hat der Bundesrat im Jahr 1985 in seinem Bericht

dem Wunsch nach einer grundlegenden Reform der Kontrollmechanismen der

EMRK Ausdruck gegeben. Er schlug vor, das Beschwerdeverfahren wie folgt zu

beschleunigen:

- Doppelspurigkeiten im Verfahren sefen zu vermeiden (mittels «Fusion» von
Kommission und Gerichtshof});

- die richterlichen Elemente des Systems seien zu stiirken (das Ministerkomitee
des Europarates sei aus seiner Funktion als Entscheidungsorgan fiber die Frage
einer Konventionsverletzung zu entlassen);

— der Individualbeschwerdefilhrer milsse im Zentrutn des Systems stehen (durch
Anerkennung des Rechts, selbstéindig an den Gerichishof zu gelangen).

Die mit Protokoll Nr. 11 verwirklichte Reform trigt diesen drei Anliegen des Bun-
desrates Rechnung.

Der Bundesrat erhofft sich von der Schaffung eines stindigen gerichtlichen Organs
die Erhaltung und die Verbesserung der Qualitiit der Strassburger Rechtsprechung.
Es sei nicht verschwiegen, dass der Gerichtshof mit der Zunahme der Beschwerden
in den letzten Jahren nicht mehr immer in der Lage gewesen ist, die Erwiigungen,
die ihn zu seinem Urteil tiber die Frage des Vorliegens einer Konventionsverlet-
zung gefiihrt haben, mit hinreichender Ausfithrlichkeit darzustellen, Nun ist es aber
fiir die Glaubwirdigkeit des Strassburger Gerichtshofs, dem als internationale Kon-
trollinstanz auch weltweit eine Pionierrolle zufiillt, unerliisslich, dass seine wichtig-
sten Gesprichspartner — die Obersten Gerichte der Konventionsstaaten — seiner
Rechtsprechung beipflichten und seine Urteile anwenden und umsetzen, Dieses
Ergebnis kann nur dann erreicht werden, wenn die Richter am Europiischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte fiber geniigend Zeit verfiigen, um sich mit der
erforderlichen Aufmerksamkeit den anspruchsvollen Fragen zuwenden zu kénnen,
die ihnen unterbreitet werden.

Aus all dem ergibt sich, dass die Schweiz mit dieser Reform ausgesprochen zufrie-
den sein kann und sie durch eine rasche Ratifizierung des Protokolls Nr, 11 weiter-
hin unterstiitzen muss,

4 Finanzielle und personelle Auswirkungen

Das Protokoll 11 diirfte als solches weder finanzielle Auswirkungen fiir die Eidge-
nossenschaft noch Riickwirkungen auf ihren Personalbestand haben. Allerdings
muss festgestellt werden, dass seit 1975 unveriindert zwei Etatstellen fiir die
Behandlung der nach Strassburg gelangenden Beschwerden zur Verfigung stehen.
Nach 1975 wurden aber durchschnittlich nur etwa 30 Schweizer Beschwerdefille
registriert. Im Jahr 1988 waren es 58 und ab 1989 iiber 100 registrierte Beschwer-
den pro Jahr, im Jahr 1993 sogar 123. Die politische und rechtliche Bedeutung,
welche der griindlichen Behandlung dieser Beschwerden und der sorgfiltigen und
erschopfenden Prisentation der rechtlichen Argumente, welche (in enger Zusam-
menarbeit mit dem Bundesgericht und den betroffenen kantonalen Gerichts- und
Verwaltungsbehdrden) fiir den Bundesrat ausgearbeitet werden, zukommen muss,
macht die Schaffung einer weiteren Stelle filr diese Aufgabe heute unverzichtbar.
Das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement und das Bundesamt fiir Justiz
versuchen, im Rahmen der Umsetzung der Aufgabenverzichtplanung 1995 eine
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zusitzliche Etatstelle fiir die Verstdrkung der zustindigen Sektion im Bundesamt
fiir Justiz freizustellen.

5 Legislaturplanung

Im Bericht tiber die Legislaturplanung 1991-1995 (BB1 7992 III I) hat der Bundes-
rat die Intensivierung der Mitwirkung der Schweiz im Europarat als eines seiner
Ziele festgelegt. Dabei hat er erneut seinen Willen bekundet, alle europiischen
Aktionen tatkriftig zu unterstiitzen, welche insbesondere die Achtung der Men-
schenrechte zum Ziel haben. In seinem Bericht iiber die Aussenpolitik der Schweiz
in den neunziger jahren (BBl /994 1 153, 158ff)) hat der Bundesrat die Firderung
des internationalen Schutzes der Menschenrechte zu einer der Prioritéiten seiner
Politik erklirt. Die Ratifikation von Protokoll Nr. 11 folgt diesem Ziel.

Aus analogen Uberlegungen, wie er sie im Zusammenhang mit den Protokollen
Nr.9 und 10 in seinem Fiinften Bericht iiber die Schweiz und die Konventionen
des Europarates vom 18, Dezember 1991 (BB 7992 II 656) angestellt hat, erachtet
der Bundesrat die Ratifikation von Protokoll Nr. I1 zur EMRK als vordringlich.
Um die Rolle der Schweiz bei der Ausarbeitung dieses Protokolls zu unterstrei-
chen, sollte eine Ratifizierung noch wihrend der laufenden Legislaturperiode erfol-
gen.

6 Verfassungsmissigkeit

Die Zustindigkeit des Bundes fiir die Ratifikation des Protokolls Nr. 11 zur EMRK
ergibt sich aus Artikel 8 der Bundesverfassung.

Die Genehmigung des Protokolls Nr. 11 durch die eidgendssischen Rite erfolgt
gestiitzt auf Artikel 85 Ziffer 5 der Bundesverfassung. Das Protokoll Nr. 11 veriin-
dert das Organisationsrecht der Konvention, so dass es wie die Konvention sefbst
ven der Bundesversammlung genehimigt werden muss.

Der Beschluss, mit welchem das Parlament die Ratifikation von Protokoll Nr, 11
genehmigt, unterliegt nicht dem fakultativen Staatsvertragsreferendum gemiss Arti-
kel 89 Ziffer 3 Buchstaben a, b oder ¢ der Bundesverfassung. So ist das Protokoll
Nr. 11, welches Bestandteil der Konvention wird, kiindbar mit der Kiindigung der
Konvention, es sicht keinen Beitritt zu einer internationalen Organisation vor, und
es fihrt als solches auch nicht zu einer multilateralen Rechtsvereinheitlichung.
Nach stéindiger Praxis (s. insbesondere BBI 7992 1II 324, V 1017, VI 34, 192 und
1993 1 490, 547) vermdgen nimlich nur solche Vertriige eine multilaterale Rechts-
vereinheitlichung im Sinne von Artikel 8% Ziffer 3 Buchstabe ¢ der Bundesverfas-
sung zu bewirken, die multilateral erzeugtes Einheitsrecht enthalten, welches Lan-
desrecht unmittelbar ersetzt oder zumindest erginzt und in allen wesentlichen Tei-
len direkt anwendbar ist. Das auf diesem Weg geschaffene Einheitsrecht muss ein
bestimmtes, genan umschriebenes Rechtsgebiet umfassend regeln und im Ganzen
ein gewisses Mass an qualitativer und quantitativer Bedeutung annehmen, Die
Bestimmungen des Protokolls Nr. 11 sind zwar sehr bedeutsam, aber hauptsichtich
verfahirensrechtlicher und institutioneller Natur und fallen daher nicht unter den in
der Verfassung enthaltenen Begriff der multilateralen Rechtsvereinheitlichung.

7314
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Bundesbeschluss Entwurf

iiber die Genehmigung des Protokolls Nr. 11

zur Europdiischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 11. Mai 1994 betreffend Umgestaltung
der in dieser Konvention vorgesehenen Kontrellmechanismen
(Europdisches Ubereinkommen Nr. 155)

vom

Die Bundesversammiung der. Schweizerischen Eidgenossenschafi,

gestitzt auf Artikel 8 der Bundesverfassung,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 23. November 19941,

beschliesst:

Art. 1

1 Das Protokoll Nr. 11 zur Europiischen Menschenrechtskonvention vom 11, Mai
1994 wird genchmigt.

2 Der Bundesrat wird ermiichtigt, dieses zu ratifizieren.

Art.2
Dieser Beschluss untersteht nicht dem Staatsvertragsreferendum,

7314

L BBl 1995 1999
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Protokoll Nr. 11 Ubersetzung
zur Konvention zuin Schutze der Menschenrechte

und Grundfreiheiten iiber die Umgestaltung des

durch die Konvention eingefiihrten Kontrollmechanismus

Die Mitgliedstaaten des Europarats, die dieses Protokoll zu der am 4. November
1950 in Rom unterzeichneten Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (im folgenden als «Konvention» bezeichnet) unterzeichnen —

in der Erwiigung, dass es dringend erforderlich ist, den durch die Konvention ginge-
fiihrten Kontrollmechanismus umzugestalten, um die Wirksamkeit des Schutzes
der Menschenrechte und Grundfreiheiten durch die Konvention insbesondere in
Anbetracht der Zunahme der Beschwerden und der wachsenden Zahl der Europa-
ratsmitglieder zu wahren und zu verbessern,

in der Erwigung, dass es daher wiinschenswert ist, einige Bestimmungen der Kon-
vention zu 4ndern, um insbesondere die bestehende Europiische Kommission fiir
Menschenrechte und den bestehenden Europiischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte durch einen neuen stindigen Gerichtshof zu ersetzen,

im Hinblick auf die Entschliessung Nr. 1, die auf der in Wien am 19. und 20, Mirz
1985 abgehaltenen Europiischen Ministerkonferenz iiber Menschenrechte angenom-
men wurde,

im Hinblick auf die Empfehlung 1194 (1992) der Parlamentarischen Versammlung
des BEuroparats vom 6. Oktober 1992,

im Hinblick auf den von den Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten des
Europarats in der Wiener Erklarung vom 9. Oktober 1993 gefassten Beschiuss ilber
die Reform des Kontrollmechanismus der Konvention —

haben folgendes vereinbart:

Artikel 1

Der bisherige Wortlaut der Abschnitte IT bis IV der Konvention (Artikel 19 bis 56)
und das Protokoll Nr. 2, durch das dem Europiischen Gericheshof fiir Menschen-
rechte die Zustindigkeit zur Erstattung von Gutachten dbertragen wird, werden
durch den folgenden Abschnitt 11 der Konvention (Artikel 19 bis 51) ersetzt.

Abschnit I
Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte

Artikel 19 Errichtung des Gerichtshofs

Um die Einhaltung der Verpflichtungen sicherzustel[en; welche die Hohen Verirag-
schliessenden Teile in dieser Konvention und den Protokollen dazu iibernommen
haben, wird ein Buropiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, im folgenden als
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Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten

«Gerichtshof» bezeichnet, errichtet. Br nimmt seine Aufgaben als stindiger
Gerichtshof wahr,

Artikel 20 Zahl der Richter

Die Zahl der Richter des Gerichtshofs entspricht derjenigen der Hohen Vertrag-
schliessenden Teile.

Artikel 21  Voraussetzungen fiir das Amt

(1) Die Richter miissen hohes sittliches Ansehen geniessen und entweder die fiir
die Aunsiibung hoher richterlicher Amter erforderlichen Voraussetzungen erfiillen
oder Rechtsgelehrte von anerkanntem Ruf sein.

(2) Die Richter gehoren dem Gerichtshof in ihrer persénlichen Eigenschaft an,

(3) Wihrend ihrer Amtszeit diirfen die Richter keine Titigkeit ausiiben, dic mit
ihrer Unabhiingigkeit, ihrer Unparteilichkeit oder mit den Erfordernissen der Voll-
zeitbeschiftigung in diesem Amt unvereinbar ist; alle Fragen, die sich aus der
Anwendung dieses Absatzes ergeben, werden vom Gerichtshof entschieden.

Artikel 22 'Wahl der Richter

(1) Die Richter werden von der Parlamentarischen Versammlung fiir jeden Hohen
Vertragschliessenden Teil mit Stimmenmehrheit aus einer Liste von drei Kandida-
ten gewdhlt, die von dem Hohen Vertragschliessenden Teil vorgeschlagen werden.

(2) Dasselbe Verfahren wird angewendet, umn den Gerichtshof im Fall des Beitritts
neuer Hoher Vertragschliessender Teile zu ergéinzen und um freigewordene Sitze
zu besetzen.

Artikel 23 Amtszeit

(1) Die Richter werden fiir sechs Jahre gewdhlt. Thre Wiederwahl ist zulissig.
Jedoch endet die Amitszeit der Hilfte der bei der ersten Wahl gewihiten Richter
nach drei Jahren.

(2) Die Richter, deren Amtszeit nach drei Jahren endet, werden unmittelbar nach
ihrer Wahl vom Generalsekretir des Europarats durch das Los bestimmt.

(3) Um soweit wie moglich sicherzustellen, dass die Hilfte der Richter alle drei
Fahre nev gewihlt wird, kann die Parlamentarische Versammlung vor jeder spite-
ren Wahl beschliessen, dass die Amitszeit eines oder mehrerer der zu wihlenden
Richter nicht sechs Jahre betragen soll, wobei diese Amtszeit weder linger als
neun noch kiirzer als drei Jahre sein darf.

{4) Sind mehrere Amter zu besetzen und wendet die Parlamentarische Versamm-
lung Absatz 3 an, so wird die Zuteilung der Amtszeiten vom Generalsekretir des
Europarats unmittelbar nach der Wahl durch das Los bestimmt.

(5) Ein Richter, der anstelle eines Richters gewihit wird, dessen Amtszeit noch
nicht abgelaufen ist, iibt sein Amt fiir die restliche Amtszeit seines Vorgéingers aus,

(6) Die Amtszeit der Richter endet mit Vollendung des 70. Lebensjahrs.

(7) Die Richter bleiben bis zum Amtsantritt ihrer Nachfolger im Amt. Sie bleiben
Jedoch in den Rechtssachen titig, mit denen sie bereits befasst sind,
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Artikel 24 Entlassung

Ein Richter kann nur entlassen werden, wenn die anderen Richter mit Zweidrittel-
mehrheit entscheiden, dass er die erforderlichen Voraussetzungen nicht mehr erfiillt.

Artikel 25 Kanzlei und wissenschaftliche Mitarbeiter

Der Gerichtshof hat eine Kanzlei, deren Aufgaben und Organisation in der Verfah-
rensordnung des Gerichtshofs festgelegt werden. Der Gerichtshof wird durch wis-
senschaftliche Mitarbeiter unterstiitzt.

Artikel 26 Plenum des Gerichishofs

Das Plenum des Gerichtshofs

a) wihlt seinen Prisidenten und einen oder zwei Vizepréisidenten fiir drei Jahre;
ihre Wiederwahl ist znldssig.

b) bildet Kammern fiir einen bestimmten Zeitraum,

c) wihlt die Prisidenten der Kammern des Gerichtshofs; ihre Wiederwahl ist
zuléssig,

d) beschliesst die Verfahrensordnung des Gerichtshof und

¢) wilhlt den Kanzler und einen oder mehrere stellvertretende Kanzler.

Artikel 27 Ausschiisse, Kammern und Grosse Kammer

(1) Zur Priifung der Rechtssachen, die bei ihm anhéingig gemacht werden, tagt der
Gerichtshof in Ausschiissen mit drei Richtern, in Kammemn mit sieben Richtern
und in einer Grossen Kammer mit siebzehn Richtern. Die Kammem des Gerichts-
hofs bilden die Ausschiisse fiir einen bestimmten Zeitraum.

(2} Der Kammer und der Grossen Kammer gehrt von Amits wegen der fiir den als
Partei beteiligten Staat gewihlic Richter oder, wenn ein solcher nicht vorhanden ist
oder er an den Sitzungen nicht teilnehmen kann, eine von diesem Staat benannte
Person an, die in der Eigenschaft eines Richters an den Sitzungen teilnimmt.

(3) Der Grossen Kammer gehdren ferner der Prisident des Gerichtshofs, die Vize-
prisidenten, die Prisidenten der Kammern und andere nach der Verfahrensordnung
des Gerichtshofs ausgewtihite Richter an. Wird eine Rechtssache nach Artikel 43
an die Grosse Kammer verwiesen, so diirfen Richter der Kammer, die das Urteil
gefillt hat, der Grossen Kammer nicht angehoren; das gilt nicht fiir den Priisiden~
ten der Kammer und den Richter, welcher in der Kammer fiir den als Partei betei-
ligten Staat mitgewirkt hat.

Artikel 28  Unzulissigkeitserklirungen der Ausschiisse
Ein Ausschuss kann durch einstimmigen Beschluss eine nach Artikel 34 erhobene
Individualbeschwerde fiir unzuldssig erkliren oder im Register streichen, wenn

eine solche Entscheidung ohne weitere Priifung getroffen werden kann. Die Ent-
scheidung ist endgiiltig.

Artikel 29 Entscheidungen der Kammern iiber die Zulissigkeit und Begriindetheit

(1) Ergeht keine Entscheidung nach Artikel 28, so entscheidet eine Kammer tiber
die Zuldissigkeit und Begritndetheit der nach Artikel 34 erhobenen Individualbe-
schwerden.
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(2) Eine Kammer entscheidet iiber die Zulissigkeit und Begriindetheit der nach
Artikel 33 erhobenen Staatenbeschwerden.

(3) Die Entscheidung iiber die Zulissigkeit ergeht gesondert, sofern nicht der
Gerichishof in Ausnahmefillen anders entscheidet,

Artikel 30 Abgabe der Rechtssache an die Grosse Kammer

Wirft eine bei einer Kammer anhiingige Rechissache eine schwerwiegende Frage
der Auslegung dieser Konvention oder der Protokolle dazu auf oder kann die Ent-
scheidung einer ihr vorliegenden Frage zu einer Abweichung von einem fritheren
Urteil des Gerichtshofs fiihren, so kann die Kammer diese Sache jederzeit, bevor
sie ihr Urteil gefillt hat, an die Grosse Kammer abgeben, sofern nicht eine Partei
widerspricht,

Artikel 31 Befugnisse der Grossen Kammer

Die¢ Grosse Kammer

a) entscheidet iber nach Artikel 33 oder Artikel 34 erhobene Beschwerden,
wenn eine Kammer die Rechtssache nach Artikel 30 an sie abgegeben hat
oder wenn die Sache nach Artikel 43 an sie verwiesen worden ist, und

b) behandelt Antriige nach Artikel 47 auf Erstattung von Gutachten,

Artikel 32 Zustindigkeit des Gerichtshofs

(1) Die Zustéindigkeit des Gerichtshofs umfasst alle die Auslegung und Anwen-
dung dieser Konvention und der Protokolle dazu betreffenden Angelegenheiten,
mit denten er nach den Artikeln 33, 34 und 47 befasst wird.

(2) Besteht Streit iiber die Zustindigkeit des Gerichtshofs, so entscheidet der
Gerichtshof.

Artikel 33 Staatenbeschwerden

Jeder Hohe Vertragschiiessende Teil kann den Gerichtshof wegen jeder behaupte-
ten Verletzung dieser Konvention und der Protokolle dazu durch einen anderen
Hohen Vertragschliessenden Teil anrufen.

Artikel 34 Individualbeschwerden

Der Gerichtshof kann von jeder natiirlichen Person, nichtstaatlichen Organisation
oder Personengruppe, die behauptet, durch einen der Hohen Vertragschliessenden
Teile in einem der in dieser Konvention oder den Protokollen dazu anerkannten
Rechte verletzt zu sein, mit einer Beschwerde befasst werden, Die Hohen Vertrag-
schliessenden Teile verpflichten sich, die wirksame Ausiibung dieses Rechts nicht
zu behindern,

Artikel 35  Zuldssigkeitsvoraussetzungen

(1) Der Gerichtshof kann sich mit einer Angelegenheit erst nach Erschépfung aller
innerstaatlichen Rechtsbehelfe in Ubereinstimmung mit den allgemein anerkannten
Grundsitzen des Vilkerrechts und nur innerhalb einer Frist von sechs Monaten
nach der endgiiltigen innerstaatlichen Entscheidung befassen.
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(2) Der Gerichtshof befasst sich nicht mit einer nach Artikel 34 erhobenen Indivi-

dualbeschwerde, die

a) anonym ist oder

b} im wesentlichen mit einer schon vorher vom Gerichtshof gepriiften
Beschwerde {ibereinstimmt oder schon einer anderen internationalen Untersu-
chungs- oder Vergleichsinstanz unterbreitet worden ist und keine neuen Tatsa-
chen enthilt.

(3) Der Gerichtshof erklirt eine nach Artikel 34 erhobene Individualbeschwerde
fitr unzulidssig, wenn er sie fiir unvereinbar mit dieser Konvention oder den Proto-
kollen dazu, fiir offensichtlich unbegrindet oder fiir ecinen Missbrauch des
Beschwerderechts hils.

(4) Der Gerichtshof weist eine Beschwerde zurick, die er nach diesem Artikel fiir
unzuliissig hilt. Er kann dies in jedem Stadium des Verfahrens tun.

- Artikel 36 Beteiligung Dritter

(1) In allen bei einer Kammer oder der Grossen Kammer anhiingigen Rechtssa-
chen ist der Hohe Vertragschliessende Teil, dessen Staatsangehdrigkeit der
Beschwerdefiihrer besitzt, berechtigt, schriftiiche Steliungnahmen abzugeben und
an den miindlichen Verhandlungen teilzunehmen. . :

{2) Im Interesse der Rechtspflege kann der Prisident des Gerichtshofs jedem
Hohen Vertragschliessenden Teil, der in dem Verfahren nicht Partei ist, oder jeder
betroffenen Person, die nicht Beschwerdefiihrer ist, Gelegenheit geben, schriftlich
Stellung zu nehmen oder an den miindlichen Verhandlungen teilzunehmen,

Artikel 37 Streichung von Beschwerden

(1) Der Gerichtshof kann jederzeit wihrend des Verfahrens entscheiden, eine

Beschwerde in seinem Register zu streichen, wenn die Umstinde Grund zur

Annahme geben, dass

a) der Beschwerdeftihrer seine Beschwerde nicht weiterzuverfolgen beabsichtigt,

b) die Streitigkeit einer Losung zugefiihrt worden ist oder

c) eine weitere Priifung der Beschwerde aus anderen vom Gerichishof festgestell-
ten Griinden nicht gerechtfertigt ist.

Der Gerichtshof setzt jedoch die Priifung der Beschwerde fort, wenn die Achtung

der Menschenrechte, wie sie in dieser Konvention und den Protokollen dazu aner-
kannt sind, dies erfordert.

{2) Der Gerichtshof kann die Wiedereintragung einer Beschwerde in sein Register
anordnen, wenn er dies den Umstinden nach fiir gerechtfertigt hilt.

Artikel 38 Priifung der Rechtssache und giitliche Einigung

(1) Erklért der Gerichtshof die Beschwerde fiir zuliissig, so

a) setzt er mit den Vertretern der Parteien die Priifung der Rechtssache fort und
nimmt, falls erforderlich, Ermittlungen vor; die betreffenden Staaten haben
alle zur wirksamen Durchfiihrung der Ermittlungen erforderlichen Erleichte-
rungen zu gewihren;
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b)  hilt er sich zur Verfiigung der Parteien mit dem Ziel, eine giitliche Einigung
auf der Grundlage der Achtung der Menschenrechte, wie sie in dieser Konven-
tion und den Protokollen dazu anerkannt sind, zu erreichen.

(2) Das Verfahren nach Absatz 1 Buchstabe b ist vertraulich.

Artikel 39  Giitliche Einigung

Im Fall einer giitlichen Einigung streicht der Gerichtshof durch eine Entscheidung,
die sich auf eine kurze Angabe des Sachverhalts und der erzielten Ldsung
beschrinkt, die Rechtssache in seinem Register.

Artikel 40 Offentliche Verhandlung und Akteneinsicht

(1) Die Verhandlung ist 6ffentlich, soweit nicht der Gerichitshof auf Grund beson-
derer Umstiinde anders entscheidet.

(2) Die beim Kanzler verwahrten Schriftstiicke sind der Offentlichkeit zugtinglich,
soweit nicht der Prisident des Gerichtshofs anders entscheidet.

Artikel 41 Gerechte Entschiidigung

Stellt der Gerichtshof fest, dass diese Konvention oder die Prodokolle dazu verletzt
worden sind, und gestattet das innerstaatliche Recht des beteiligten Hohen Vertrag-
schliessenden Teiles nur eine wnvollkommene erdergutmachung fir die Folgen
dieser Verletzung, so spricht der Gerichtshof der verletzten Partei eine gerechte Ent-
schidigung zu, wenn dies notwendig ist.

Artikel 42 Urteile der Kammemn
Urteile der Kammermn werden nach Massgabe des Artikels 44 Absatz 2 endgilltig.

Artikel 43 Verweisung an die Grosse Kammer

{1} Innerhalb von drei Monaten nach dem Datum des Urteils der Kammer kann
jede Partei in Ausnahmefillen die Verweisung der Rechtssache an die Grosse Kam-
mer beantragen.

(2) Ein Ausschuss von fiinf Richtern der Grossen Kammer nimmt den Antrag an,
wenn die Rechtssache eine schwerwiegende Frage der Auslegung oder Anwendung
dieser Konvention oder der Protokolle dazu oder eine schwerwiegende Frage von
allgemeiner Bedewtung aufwirft,

(3) Nimmt der Ausschuss den Antrag an, so entscheidet die Grosse Kammer die
Sache durch Urteil.

Artikel 44 Endgiiltige Urteile
(1) Das Urteil der Grossen Kammer ist endgiiliig.

(2) Das Urteil einer Kammer wird endgiiitig,

a) wenn die Parteien erkliren, dass sie die Verweisung der Rechtssache an die
Grosse Kammer nicht beantragen werden,

b) drei Monate nach dem Datum des Urteils, wenn nicht die Verweisung der
Rechtssache an die Grosse Kammer beantragt worden ist, oder
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¢) wenn der Ausschuss der Grossen Kammer den Antrag auf Verweisung nach
Artikel 43 abgelehnt hat.

(3) Das endgiiltige Urteil wird ver&ffentiicht.

Artikel 45 Begrindung der Urteile und Entscheidungen

(1) Urteile sowie Entscheidungen, mit denen Beschwerden fiir zulidssig oder fur
unzuliissig erklirt werden, werden begriindet.

(2) Bringt ein Urteil ganz oder teilweise nicht die {ibereinstimmende Meinung der
Richter zum Ausdruck, so ist jeder Richter berechtigt, seine abweichende Meinung
darzulegen.

Artikel 46  Verbindlichkeit und Vollzug der Urteile

(1) Die Hohen Vertragschliessenden Teile verpflichten sich, in alien Rechtssachen,
in denen sie Partei sind, das endgiiltige Urteil des Gerichtshofs zu befolgen.

(2) Das endgiiltige Urteil des Gerichtshofs ist dem Ministerkomitee zuzuleiten; die-
ses iiberwacht seine Durchfithrung.

Artikel 47 Gutachten

(1) Der Gerichtshof kann auf Antrag des Ministerkomitees Gutachten iiber Rechts-
fragen erstatten, welche die Auslegung dieser Konvention und der Protokolle dazu
betreffen.

(2) Diese Gutachten diirfen keine Fragen zum Gegenstand haben, die sich auf den
Inhalt oder das Ausmass der in Abschnitt I dieser Konvention und in den Protokol-
len dazu anerkannten Rechte und Freiheiten beziechen, noch andere Fragen, iber
die der Gerichtshof oder das Ministerkomitee auf Grund eines nach dieser Konven-
tion eingeleiteten Verfahrens zu entscheiden haben kénnte.

(3) Der Beschluss des Ministerkomitees, ein Gutachien beim Gerichtshof zu bean-
tragen, bedarf der Stimmenmehrheit der zur Teilnahme an den Sitzungen des Komi-
tees berechtigten Mitglieder,

Artikel 48  Gutachterliche Zustindigkeit des Gerichtshofs

Der Gerichtshof entscheidet, ob ein vom Ministerkomitee gestellter Antrag auf
Erstattung eines Gutachtens in seine Zustindigkeit nach Artikel 47 fillt.

Artikel 49 Begriindung der Gutachten

(1) Die Gutachten des Gerichtshofs werden begriindet.

(2) Bringt das Gutachten ganz oder teilweise nicht die {ibereinstimmende Meinung
der Richter zum Ausdruck, so ist jeder Richter berechtigt, seine abweichende Mei-
nung darzulegen.

(3) Die Gutachten des Gerichtshofs werden dem Ministerkomitee iibermittelt,

Artikel 50 Kosten des Gerichtshofs
Die Kosten des Gerichtshofs werden vom Europarat getragen.
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Artikel 51 Privilegien und Immunititen der Richter

Die Richter geniessen bei der Ausiibung thres Amtes die Vorrechte und Immunitd-
ten, die in Artikel 40 der Satzung des Europarats und den auf Grund jenes Artikels
geschlossenen Ubereinkiinften vorgesehen sind.

Artikel 2

(1) Abschnitt V der Konvention wird Abschnitt III der Konvention; Artikel 57 der
Konvention wird Artikel 52 der Konvention; die Artikel 58 und 59 der Konvention
werden gestrichen, und die Artikel 60 bis 66 der Konvention werden Artikel 53
bis 59 der Konvention.

(2) Abschnitt] der Konvention erhilt die Uberschrift «Rechte und Freiheiten»,
und der neue Abschnitt IIT der Konvention erhilt die Uberschrift «Verschiedene
Bestimmungen». Die Artikel | bis 18 und die neuen Artikel 52 bis 59 der Konven-
tion erhalten die im Anhang zu diesem Protokoll aufgefithrten Uberschriften,

(3) Im neuen Artikel 56 werden in Absatz 1 nach dem Wort «Konvention» die
Worte «vorbehaltlich des Absatzes 4» eingefiigt; in Absatz 4 werden die Worte
«der Kommission fiir die Behandlung der Gesuche» und «gemiiss Artikel 25 dieser
Konvention» jeweils durch die Worte «des Gerichtshofs fiir die Entgegennahme
von Beschwerden» und «gemniiss Artikel 34» ersetzt. Im neuen Artikel 58 Absatz 4
werden die Worte «nach Artikel 63» durch die Worte «nach Artikel 56» ersetzt.

(4) Das Zusatzprotokoll zur Konvention wird wie folgt geiindert:

a) Die Artikel erhalten die im Anhang zu diesem Protokoll aufgefithrten Uber-
schriften, und

b) in Artikel 4 Absatz 3 werden die Worte «geméss Artikel 63» durch die Worte
«gemdss Artikel 56» ersetzt.

{5) Protokoll Nr. 4 wird wie folgt gelindert:

a) die Artikel erhalten die im Anhang zu diesem Protokoll aufgefilhrten Uber-
schriften;

b) in Artikel 5 Absatz 3 werden die Worte «des Artikels 63» durch die Worte
«des Artikels 56» ersetzt; es wird folgender neuer Absatz 5 angefligh:
«Jeder Staat, der eine Erklirung nach Absatz | oder 2 abgegeben hat, kann
jederzeit danach fiir eines oder mehrere der in der Erklirung bezeichneten
Hoheitsgebiete erkliren, dass er die Zustindigkeit des Gerichtshofs, Beschwer-
den von natiirlichen Personen, nichistaatlichen Organisationen oder Perso-
nengruppen nach Artikel 34 der Konvention entgegenzunehmen, fiir die Arti-
kel 1 bis 4 dieses Protokolls insgesamt oder fiir einzelne dieser Anikel
annimmt.»;

¢) Artikel 6 Absatz 2 wird gestrichen.

(6) Protokoll Nr, 6 wird wie folgt gedndert:

a) Die Artikel erhalten die im Anhang zu diesem Protokoll aufgefiihrten Uber-
schriften, und

b) in Artikel 4 werden die Worte «nach Artikel 64» durch die Worte «nach Arti-
kel 57» ersetzt,
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(7) Protokell Nr. 7 wird wie folgt gedndert: .

a) Die Artikel erhalten die im Anhang zu diesem Protokoll aufgefiihrten Uber-
schriften;

b} in Artikel 6 Absatz 4 werden die Worte «des Artikels 63» durch die Worte
«des Artikels 56» ersetzt; es wird folgender neuer Absatz 6 angefiigt:
«Jeder Staat, der eine Erkldrung nach Absatz | oder 2 abgegeben hat, kann
jederzeit danach fiir eines oder mehrere der in der Erkliirung bezeichneten
Hoheitsgebiete erkliren, dass er die Zustdndigkeit des Gerichtshofs, Beschwer-
den von natiirlichen Personen, nichtstaatlichen Organisationen oder Personen-
gruppen nach Artikel 34 der Konvention entgegenzunehmen, fir die Artikel 1
bis 5 dieses Protokolls annimmt.»;

c) Artikel 7 Absatz 2 wird gestrichen.

(8) Protokoll Nr. 9 wird aufgehoben.

Artikel 3

(1) Dieses Protokoll liegt fiir die Mitgliedstaaten des Europarats, weiche die Kon-

vention unterzeichnet haben, zur Unterzeichnung auf; sie konnen ihre Zustimmung,

gebunden zu sein, ausdriicken,

a) indem sie es ohne Vorbehalt der Ratifikation, Annahme oder Genehmigung
unterzeichnen oder

b) indem sie es vorbehaltlich der Ratifikation, Annahme oder Genehmigung
unterzeichnen und spiiter ratifizieren, annehmen oder genehmigen.

(2) Die Ratifikations-, Annahme- oder Genehmigungsurkunden werden beim Ge-
neralsckretiir des Europarats hinterlegt.

Artikel 4

Dieses Protokoll tritt am ersten Tag des Monats in Kraft, der auf einen Zeitab-
schnitt von einem Jahr nach dem Tag folgt, an dem alle Vertragsparteien der
Konvention nach Artikel 3 ihre Zustimmung ausgedriickt haben, durch das Proto-
koll gebunden zu sein, Von dem Tag an, an dem alle Vertragsparteien der Konven-
tion ihre Zustimmung ausgedriickt haben, durch das Protokoll gebunden zu sein,
kénnen nach Massgabe des Protokolls die neven Richter gewéhlt und alle weiteren
zur Errichtung des neuen Gerichtshofs erforderlichen Massnahmen getroffen wer-
den,

Artikel 5

(1) Unbeschadet der Absitze 3 und 4 endet die Amtszeit der Richter, der Kommis-
sionsmitglieder, des Kanzlers und des stellvertretenden Kanzlers am Tag des
Inkrafttretens dieses Protokolls.

{2) Bei der Kommission anhéingige Beschwerden, die bis zum Tag des Inkrafttre-
tens dieses Protokolls noch nicht fiir zuldssig erklirt worden sind, werden vom
Gerichtshof nach Massgabe dieses Protokolls gepriift.

(3) Beschwerden, die-bis zum Tag des Inkraftiretens dieses Protokolls fiir zuldssig
erklin worden sind, werden innerhalb eines Jahres von den Mitgliedern der Kom-
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mission weiter bearbeitet. Beschwerden, deren Pritfung von der Kommission inner-
halb des genannten Zeitraums nicht abgeschlossen worden ist, werden dem
Gerichtshof zugeleitet; dieser priift sie nach Massgabe dieses Protokolls als zulis-
sige Beschwerden,

(4) Bei Beschwerden, zu denen dic Kommission nach Inkrafitreten dieses Proto-
kolls nach dem bisherigen Artikel 31 der Konvention einen Bericht angenommen
hat, wird der Bericht den Parteien {ibermittelt, die nicht das Recht haben, ihn zu
verdffentlichen, Die Rechtssache kann nach den vor Inkrafttreten dieses Protokolls
geltenden Bestimmungen dem Gerichtshof vorgelegt werden. Der Ausschuss der
Grossen Kammer bestimmt, ob einer der Kammem oder die Grosse Kammer die
Sache entscheidet. Wird die Sache von einer Kammer entschieden, so ist jhre Ent-
scheidung endgiiltig. Sachen, die nicht dem Gerichishof vorgelegt werden, behan-
delt das Ministerkomitee nach dem bisherigen Artikel 32 der Konvention.

(5) Beim Gerichtshof anhiingige Rechtssachen, die bis zum Tag des Inkrafttretens
dieses Protokolls noch nicht entschieden sind, werden der Grossen Kammer des
Gerichtshofs vorgelegt; diese priift sie nach Massgabe dieses Protokolls,

(6) Beim Ministerkomitee anhiingige Rechtssachen, die bis zum Tag des Inkraft-
tretens dieses Protokolls noch nicht nach dem bisherigen Artikel 32 der Konven-
tion entschieden sind, werden vom Ministerkomitee nach jenem Artikel abgeschlos-
sen,

Artikel 6

Hat ein Hoher Vertragschliessender Teil eine Erklirung abgegeben, mit der er nach
den bisherigen Artikeln 25 oder 46 der Konvention die Zustéindigkeit der Kommis-
sion oder die Gerichtsbarkeit des Gerichtshofs nur fiir Angelegenheiten anerkennt,
die sich nach dieser Erkldrung ergeben oder auf Sachverhalten beruhen, die nach
dieser Erkldrung eintreten, so bleibt diese Beschriinkung fiir die Gerichtsbatkeit des
Gerichtshofs nach diesem Protokoll gilltig.

Artikel 7

Der Generalsekretlir des Europarats nofifiziert den Mitgliedstaaten des Rates

a) jede Unterzeichnung;

b) jede Hinterlegung einer Ratifikations-, Annahme- oder Genehmigungsurkunde;

T ¢) den Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Protokolls oder cinzelner seiner
Bestimmungen nach Artikel 4;

d) jede andere Handlung, Notifikation oder Mitteilung im Zusammenhang mit
diesem Protokoll.
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Zu Urkund dessen haben die hierzu gehtrig befugten Unterzeichneten dleses Proto-
koll unterschrieben.

Geschehen zu Strassburg am 1L Mai 1994 in englischer wnd franzdsischer Spra-
che, wobei jeder Wortlaut gleichermassen verbindlich ist, in einer Urschrift, die im
Archiv des Europarats hinterlegt wird. Der Generalsekretiir des Europarats {iber-
mittelt allen Mitgliedstaaten des Europarats beglaubigte Abschriften.

Es folgen die Unterschrifien

7314
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Anhang

Artikeliiberschriften, die in die Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten und die Protokolle I
dazu einzufiigen sind

Artikel 1 - Verpflichtung zur Achtung der Menschenrechte
Artikel 2 -~ Recht auf Leben

Artikel 3 - Verbot der Folter

Artikel 4 - Verbot der Sklaverei und der Zwangsarbeit
Artikel 5 — Recht auf Freiheit und Sicherheit

Artikel 6 — Recht auf ein faires Verfahren

Aixtikel 7 - Keine Strafe ohne Gesetz

Artikel 8 -~ Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
Artikel 9 - Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit

Arntikel 10 - Freiheit der Meinungsiusserung

Artikel 11 - Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit

Artikel 12 - Recht auf Eheschliessung

Artikel 13 — Recht aufl wirksame Beschwerde

Artikel 14 - Verbot der Benachteiligung

Artikel 15 - Ausserkraftsetzen im Notstandsfail

Artikel 16 - Beschrinkungen der politischen Tétigkeit von Auslindem
Artikel 17 - Verbot des Missbrauchs der Rechte

Artikel 18 - Begrenzung der Rechtseinschriinkungen

[...]

Artikel 52 —  Anfragen des Generalsekretiirs

Artikel 53 - Wahrung anerkannter Menschenrechte

Artikel 54 - Befugnisse des Ministerkomitees

Artikel 55 — Ausschluss anderer Verfahren zur Streitbeilegung

Artikel 56 - Riumlicher Geltungsbereich
Artikel 57 — Vorbehalte

Artikel 58 — Kiindigung

Artikel 59 - Unterzeichnung und Ratifikation

1 Die Uberschriften der neuen Artikel 19 bis 51 der Konvention sind in diesem Protokoll be-
reits enthalten,
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Zusatzprotokoll

Artikel 1 - Schutz des Eigentums

Artikel2 ~ Recht auf Bildung

Artikel 3 — Recht auf freie Wahlen

Artikel 4 - Riumlicher Geltungsbereich
Artikel 5 — Verhilinis zur Konvention
Artikel 6 - Unterzeichnung und Ratifikation

Protokoll Nr. 4

Antikel 1
Artikel 2
Artikel 3
Artikel 4
Artikel 5
Artikel 6
Artikel 7

Verbot der Freiheitsentzichung wegen Schulden
Freiziigigkeit

Verbot der Ausweisung eigener Staatsangehoriger
Verbot der Kollektivausweisung von Auslindern
Riumlicher Geltungsbereich

Verhiltnis zur Konvention

Unterzeichnung und Ratifikation

Protokoll Nr. 6

Artikel 1
Artikel 2
Artikel 3
Artikel 4
Artikel 5
Artikel 6
Artikel 7
Artikel 8
Artikel 9

Abschaffung der Todesstrafe
Todesstrafe in Kriegszeiten
Verbot des Ausserkraftsetzens
Verbot von Vorbehalten
Riumiicher Geltungsbereich
Verhiltnis zur Konvention
Unterzeichnung und Ratifikation
Inkrafttreten

Aufgaben des Verwahrers

Protokoll Nr, 7
— Verfahrensrechtliche Schutzvorschriften in bezug auf die Auswei-

Artikel 1

Artikel 2
Artikel

W

Artikel 4

Artikel 5
Artikel
Artikel 7

O

sung von Auslindern
Rechismittel in Strafsachen
Recht auf Entschiidigung bei Fehlurteilen

Recht, wegen derselben Strafsache nicht zweimal vor Gericht
gestellt oder bestraft zu werden

Gleichberechtigung der Ehegatten
Réiumlicher Geltungsbereich
Verhiltnis zur Konvention
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Antikel 8 - Unterzeichnung und Ratifikation
Arntikel 9 — Inkrafttreten
Artikel 10 - Aufgaben der Verwahrers
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