


- 13 -

33. ‘Der Regierung zufolge beweist die Anwendung des § 42 Strafgesetzbuch

durch das Bezirksgericht, dass es niemals eine "Anklage" oder "eine strafbare
Handlung" in diesem Fall gegeben habe. Die Regierung hob ferner hervor,

dass fiir den Obersten Gerichtshof und die tiberwiegende Osterreichische Lehre

jene Bestimmung nicht verfahrensrechtlicher Art ist, sondern einen sachlichen

- Strafausschliessungsgrund begriindet; sein Zweck bestehe in der "Entkriminalisierung'

bestimmter Handlungen geringfiigiger Art, indem man diese fiir nicht strafbar.
erkléart (siehe oben § 22).

Der Gerichtshof vermerkt zunichst, wie schon der Delegierte
der Kommission, dass eine Anwendung von § 42 nicht die Existenz
eines vor dem Einstellungsbeschluss durchgefiihrten Verfahrens beseitigen oder
rickwirkend dessen Charakter indern kann. Der Beschluss mit Datum vom
10. Janner 1978 bezog sich auf die "Strafsache gegen Dr. Gustav Adolf wegen
Vergehens der Korperverletzung nach § 83 StGB" und bezeichnete ihn als
"Beschuldigten" (siehe oben § 12). In der Mitteilung vom 22. Dezember 1977
(ebendort) hatte das Bezirksgericht dariiberhinaus schon das "Verfahren
gegen Dr. Gustav Adolf gemiss § 83 StGB" erwihnt. ' ' :

Was den Begriff der nicht strafbaren Handlung betrifft, so steht
dieser im klaren Einklang mit Titel und Text des § 42 (mangelnde Strafwiirdigkeit,
nicht strafbar). Es gibt jedoch auch nicht strafbare und nicht bestrafte Straftaten,
und Art. 6 der Konvention unterscheidet nicht zwischen ihnen und anderen
Straftaten; er gilt fir jedermann, der irgendeiner Straftat "angeklagt' ist.

34. Zusammenfassend war Dr. Adolf 1977 einer strafrechtlichen Anklage
(im Sinne der Konvention) ausgesetzt, auf welche sich der begriindete
Beschluss mit Datum vom 10. Jinner 1978 bezog. Art. 6 war somit auf
diesen Fall anwendbar. \ o

IT. Die Einhaltung von Art. 6

35. Unter Berufung auf Abs. 1, 2 und 3 1lit. d des Artikel 6 wiederholt

der Beschwerdefithrer inhaltlich die Argumente, die er vor der Kommission
vorgebracht hatte (siehe oben, § 25). Die Regierung macht hilfsweise geltend,
dass weder der angefochtene Beschluss des Bezirksgerichts Innsbruck noch
dessen gesetzliche Grundlage, nimlich. § 42 Strafgesetzbuch, die Anforderungen
des Art. 6 der Konvention verkannt haben. Die Kommission siecht eine Verletzung
des Abs. 2, und nur dieser Bestimmung, eine Verletzung, die allein durch

die besagte Entscheidung entstanden sei. ‘

36. Zur Frage, ob § 42 Strafgesetzbuch selbst mit der Konvention

vereinbar ist, erinnert der Gerichtshof an seine stindige Rechtsprechung!
"In einem Verfahren, das auf eine Individualbeschwerde zuriickgeht, hat sich
(der Gerichtshof) soweit als moglich auf die Priifung der Fragen zu beschrinken,

_die der konkrete, ihm vorliegende Fall aufwirft" (siehe insbesondere das

Guzzardi-Urteil vom 6. November 1980, Serie A Nr. 39, S. 31-32, § 88). Demgemass
ist es nicht seine Aufgabe, die von Dr. Adolf angefochtene Bestimmung des
innerstaatlichen Rechts in abstracto im Hinblick auf die Konvention zu priifen,
sondern vielmehr die Art und Weise, in welcher diese Bestimmung auf ihn
angewandt worden ist (siehe insbesondere zusitzlich zum Guzzardi-Urteil,

das dort zitierte Urteil X. gegen Vereinigtes Kénigreich vom 5. November 1981,
Serie A Nr. 46, S. 14, § 41).
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37. Die Regierung behauptet, Dr. Adolf sei durch die Entscheidung des
Bezirksgerichts nicht wirklich benachteiligt worden und daher nicht Opfer
einer Verletzung der von der Konvention garantierten Rechte. Mit dem Begriff
"victim" (Opfer) bezeichnet Art. 25 jedoch "die durch die umstrittene
Handlung oder Unterlassung direkt betroffeme Person' - im gegenst#ndlichen
Fall den Beschwerdefiihrer - und das Vorliegen einer Verletzung ist selbst
bei Nichtvorhandensein eines Schadens denkbar: ein solcher ist nur im
Zusammenhang mit Art. 50 von Beédeutung (siehe insbesondere das Art1co-Urte11
vom 13. Mai 1980, Serle A Nr. 37, S. 18, § 35).

38. In seinem Beschluss mit Datum vom 10. Jinner 1978 stellte das
Bezirksgericht fest (siehe oben, § 12):

"(...) Die (...) Erhebungen und das Gutachten haben ergeben,

- dass der Beschuldigte im Verlaufe einer Auseinandersetzung in’ / Gi?i
- Wut geriet und ein Kuvert mit einem Schliissel in Richtung der
Dr. Anneliese Schuh warf, diese dem Geschoss aber ausweichen —/

konnte und die (...) Irma Proxauf getroffen wurde. Der Schliissel
_traf vorerst den rechten Handriicken, verursachte eine oberflichliche
Abschiirfung und prallte dann auf die linke Brustseite der

Genannten (...).

Die festgestellte Verletzung ist geringfiigig, da sie die
3-Tage-Grenze nicht iibersteigt, das Verschulden des Beschuldigten
kann als geringfiigig bezeichnet werden und seine Person lisst auch
die Annahme zu, ‘dass er sich in Hinkunft wohlverhalten wird."

Nach Ansicht des Gerichtshofes konnte diese Begrimndung den Eindruck
erwvecken, dass Dr. Adolf der Frau Proxauf eine Kdrperverletzung zugefiigt und
dass er dabei schuldhaft gehandelt hat. Der oben zitierte Auszug beschrankte
sich nicht darauf, eine "Verdachtslage zu beschreiben: er stellte bestimmte
von der Anzeigerin vorgebrachte Tatsachen als erwiesen hin, ohne auch nur
zu erwahnen, dass Dr. Adolf bestritten hatte, irgendwelche Schliissel geworfen

zu haben, und die Anzeige als vorsitzlich falsch bezeichnet hatte. C)‘
N
39. Die Regierung melnt, mann miisse zwischen dem Spruch und der beigefiigten

Begriindung unterscheiden; sie fragt sich, ob der Gebrauch einer ungenauen

~oder verfehlten Wortwahl in den Griinden, nicht jedoch im Tenor einer
Entscheidung, die das Verfahren beendet und daher nach ihren Ausfithrungen

 fiir die betroffene Person vorteilhaft sei, iiberhaupt gegen die Unschuldvermutung
verstossen konne. Sie verweist auch in diesem Zusammenhang nachdriicklich auf

die besondere Rechtsnatur des § 472 Strafgesetzbuch: dessen Anwendung bedeute,
dass das Bezirksgericht einen rechtlichen oder moralischen Schuldvorwurf .
objektiv nicht machen konnte und subjektiv nicht machen wollte. .

Nach dem Obersten Gerichtshof und den Osterreichischen Behdrden
muss § 42 unter anderem im Lichte seiner Entstehungsgeschichte, der
Strafverfahrensregelungen und Art. 6 Abs. 2 der Konventlon gelesen werden,
der in Usterreich Verfassungsrang hat. So verstanden, musse § 42 zu
‘Einstellungsbeschliissen fithren, die sich auf das blosse Vorliegen eines
Verdachtes und nicht auf Tatsachen- und Schuldfeststellungen griinden (siehe
oben, §§ 14, 16 und 24),

..
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Trotzdem bleibt nach Auffassung des Gerichtshofes die Tatsache,
dass die Begriindung der Entscheidung mit Datum vom 10. Jinner 1978 sehr wohl
§0 verstanden werden kann, als erklire sie Dr. Adolf einer Straftat fiir
schuldig, wenn auch die vorgeworfene Tat keine Strafe verdiente. Wie der
Delegierte der Kommission hervorhob, bilden die Griinde des Beschlusses mit
dem Tenor ein Ganzes und lassen sich von diesem nicht trennen.

40. .Nach Ansicht der Regierung muss der bezirksgerichtliche Beschluss
in Verbindung mit dem Urteil des Obersten Gerichtshofes gelesen werden;
dieses Urteil habe die Entscheidung des Bezirksgerichts klargestellt, indem es

aufzeige, dass sich jene Entscheidung nur auf die Existenz einer "Verdachtslage"
grinde. ' :

Das Urteil vom 28. Februar 1980 (siehe oben, § 16) hat in der Tat
festgestellt, dass eine gemiss § 42 Strafgesetzbuch ergangene Entscheidung
ihrem Wesen nach,und wie immer der Wortlaut auch sein mag, keinen einem
Schulderkenntnis gleichkommenden Ausspruch enthalte. Zwar wire es wiinschenswert
gewesen, so filigte es hinzu, wenn das Bezirksgericht dies unmissversindlich
zum Ausdruck gebracht hitte, aber die mehr oder weniger geschickte Wortwahl
bei der Begriindung vermdge letzterer die ihr infolge der Art der Entscheidung
spezifisch zukommende Bedeutung nicht zu nehmen.

Der Gerichtshof anerkennt, dass der Beschluss des Bezirksgerichts .
mit Datum vom 10. Jinner 1978 zusammen mit dem Urteil des Obersten Gerichtshofes
und in dessen Lichte gelesen werden muss. Dieses Urteil hat Dr. Adolf von
jedem Schulderkenntnis freigestellt, weshalb die Vermutung seiner Unschuld
nicht langer in Frage steht. Aufgrund der Rechtsnatur des hier angewandten
§ 42 Strafgesetzbuch konnte das Verfahren nicht mit einem Schulderkenntnis
beendet werden und ist nicht damit beendet worden; fiir das Bezirksgericht
bestand deshalb keine Notwendigkeit, eine miindliche Verhandlung durchzufiihren
oder Beweise aufzunehmen.

41, Demgemass hat keine Verletzung von Art. 6 der Konvention stattgefunden.

AUS DIESEN GRUNDEN

Entscheidet der Gerichtshof

l. einstimmig, dass Art. 6 der Konvention im gegenwdrtigen Fall anwendbar war;

2. mit vier zu drei Stimmen, dass keine Verletzung dieses Artikels stattgefunden
hat. '

.
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Geschehen zu Strassburg, im Palais der Menschenrechte, am sechsundzwanzigsten
Marz eintausendneunhundertzweiundachzig, in franzdsischer und englischer Sprache,
wobel der franzésische Text massgebend ist.

Der Prisident
Gérard Wiarda
Der Kanzler

Marc-André Eissen
N

Diesem Urteil sind in Ubereinstimmung mit Art. 51 Abs. 2 der Konvention und
Art. 50 Abs. 2 der Verfahrensordnung folgende persdnliche Meinungen beigefiigt:

- gemeinsame abweichende Meinung von J. Cremona, L. Liesch und L.-E. Pettiti;

- zustimmende Meinung von F. Matscher.

G.W.

M.-A. E.
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GEMEINSAME ABWEICHENDE MEINUNG bER RICHTER J. CREMONA, L. LIESCH UND L.-E. PETTITI

Wir sehen uns ausserstande, der Mehrheit unserer Kollegen darin
zuzustimmen, dass in diesem Fall keine Verletzung der Konvention vorlag.

Wir folgen ihnen insoweit, als sie meinen, dass der Beschwerdefiihrer im

Jahre 1977 einer strafrechtlichen Anklage ausgesetzt war und Art. 6 der Konvention
in diesem Fall anwendbar ist. Hingegen kdnnen wir nicht darin beipflichten,

dass das Urteil des Osterreichischen Obersten Gerichtshofes vom 28. Februar 1980
eine Situation, die damals schon eine Verletzung des Art. 6 Abs. | und 2 der
Konvention darstellte, mit Erfolg riickwirkend rechtmdssig gemacht hat. In diesem
entscheidenden Punkt sehen wir uns gezwungen, von der Meinung der Mehrheit
abzuweichen.

In seinem Beschluss mit Datum vom 10. Jinner 1978 ("Beschluss in der
Strafsache gegen Dr. Gustav Adolf wegen Vergehens der K8rperverletzung nach
§ 83 StGB") hat das Bezirksgericht Innsbruck unter Anwendung des § 42
Strafgesetzbuch erklart: '

"(...) Die (...) Erhebungen und das Gutachten haben ergeben, dass

der Beschuldigte im Verlaufe einer Auseinandersetzung in Wut geriet
und ein Kuvert mit einem Schliissel in Richtung der Dr. Anneliese Schuh
warf, diese dem Geschoss aber ausweichen konnte und die (...)

Irma Proxauf getroffen wurde. Der Schliissel traf vorerst den

rechten Handriicken, verursachte eine oberflichliche Abschiirfung

und prallte dann auf die linke Brustseite der Genannten (...).

Die festgestellte Verletzung ist geringfligig, da sie die
3-Tage-Grenze nicht iibersteigt, das Verschulden des Beschuldigten
kann als geringfiigig bezeichnet werden und seine Person li#sst auch
~die Annahme zu, dass er sich in Hinkunft wohlverhalten wird."

Nach unserer Ansicht stellt sich diese Begriindung eindeutig als eine
am Ende einer strafrechtlichen Verfolgung ergehende gerichtliche Feststellung
dar, dass der Beschwerdefilhrer eine andere Person kdrperlich verletzt und
dabei schuldhaft gehandelt hat. Kurzum, das Gericht hat trotz des nachhaltigen
Bestreitens der gegen ihn erhobenen Anschuldigungen durch den Beschwerdefihrer
und ohne eine 6ffentliche Verhandlung durchzufithren, ohne Zeugen zu vernehmen
und ohne Dr. Adolf Gelegenheit zu geben, das vorher erwihnte Arztliche

Gutachten anzufechten, die umstrittenen Tatsachen wie auch die geleugnete
Schuld festgestellt.

Es ist richtig, dass der Gsterreichische Oberste Gerichtshof in
seinem Urteil vom 28. Februar 1980 tatsichlich entschieden hat, dass sich
der Beschluss des Bezirksgerichts ungeachtet seiner ungeschickten Wortwahl
insoweit, als er § 42 Osterreichisches Strafgesetzbuch  anwandte, nur auf
das Vorliegen einer "Verdachtslage' grindete.
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Wenn es in einem Fall wie diesem gewiss grundsidtzlich nicht im
Zusténdigkeitsbereich unseres Gerichtshofes liegt, die Richtigkeit der
Auslegung von § 42 des Osterreichischen Strafgesetzbuches durch den
Obersten Gerichtshof zu iiberpriifen, so ist doch nicht weniger sicher, dass
das, was das Bezirksgericht in einer unzweideutigen und unverkennbaren Sprache
festgestellt hat, in keinen anderen Sinn ungedeutet werden kann, als es
offensichtlich und unvermeidbar bedeutet. Die "Tatsache' dieser Feststellungen
wurde durch die bloss "hypothetische" Weisswaschung nicht getilgt.

In Wirklichkeit bleibt die Tatsache, dass der Beschluss des
Bezirksgerichts, dessen Begriindung tatsdchlich bedeutete, dass der
Beschwerdefilhrer einer strafbaren Tat fiir schuldig erklirt wurde, noch
immer besteht. Der Oberste Gerichtshof beseitigte ihn nicht und die durch
ihn erfolgte Auslegung tilgte in keiner Weise die darin tatsichlich gemachten
positiven Feststellungen. Ebensowenig korrigierte der Gerichtshof den Verstoss
des Bezirksgerichts gegen die Anforderungen von Art. 6 Abs. 'l und 2 der A
Konvention zusammen genommen, die hitten beachtet werden missen, bevor jene
Feststellungen tatsdchlich getroffen wurden.

( ®

|
Unstreitig muss eine Person, bevor sie einer strafbaren Handlung
fur schuldig befunden wird, in den Genuss der Garantien des Art. 6 der
Konvention kommen. Der Beschluss des Bezirksgerichts, der, wie bereits
gesagt, noch immer besteht, wurde jedoch durch ein Verfahren erzielt,
in dem der Beschwerdefiihrer keine Gelegenheit hatte, seine Rechte aus
diesem Artikel auszuiiben, insbesondere sein Recht auf ein faires und 8ffentliches

Verfahren und sein Recht, bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld ‘als
i unschuldig zu gelten. ‘

Wir kommen deshalb zu dem Séhluss, dass eine Verletéung des Art. 6
Abs. 1 und 2 der Konvention stattgefunden hat. '

In Anbetracht dieses Ergebnisses eribrigt sich fiiruns zu priifen,
ob dariberhinaus eine Verletzung des Art. 6 Abs. 3 lit. d vorlag.
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ZUSTIMMENDE MEINUNG DES RICHTERS F. MATSCHER

N

Ich habe fiir die Entscheidung, dass keine Verletzung des
Art. 6 Abs. 2 der Konvention vorlag, in erster Linie aus den im Urteil
dargelegten Grinden gestimmt.

Trotzdem mochte ich hervorheben, dass dasselbe Ergebnis auch auf
anderen Wegen erreicht werden kdnnte, zum Beispiel aufbauend auf der Natur
des § 42 des OSsterreichischen Strafgesetzbuches, aus welcher folgt, dass
das Bezirksgericht bei Anwendung dieser Bestimmung entschieden hat, dass
die bestrittenen Fakten den Schweregrad eines strafrechtlichen Deliktes
nicht erreichten und deshalb ginzlich aus der Sphdre des Strafrechts fielen.
Mit anderen Worten: bei Anwendung dieser Vorschrift kann ein Gericht niemals
Art. 6 Abs. 2 der Konvention verletzen, welcher die Unschuldsvermutung nur in
Bezug auf eine Anklage wegen eines strafrechtlichen Vergehens schiitzt.

Es kOnnte aber auch die Meinung vertreten werden, dass, obwohl das
Bezirksgericht Innsbruck tatsichlich bestimmte Fakten in die Begriindung
seines Beschlusses aufgenommen hat, es dies auf eine so allgemeine Weise

getan hat, dass das, was es aussagt, nicht einer Festetellung des Vorhandenseins

aller jener Tatbestandselemente entspricht, die fiir das Vorliegen einer
bestimmten Straftat gegeben sein miissen.

Andererseits habe ich aber auch Verstindnis fiir die Einstellung
meiner Kollegen, die sich ausserstande gesehen haben, der Mehrheitsentscheidung
zuzustimmen. Tatsdchlich ist der gegenstindliche Fall das Ergebnis einer Kette
von ungliicklichen Umstinden und von Ungeschicklichkeiten seitens der mit der
Sache befassten BehOrden, so dass es im Ergebnis schwierig sein mag, zur
Schlussfolgerung zu gelangen, dass hier keine Verletzung des Art. 6 Abs. 2
der Konvention vorliegt.

- Schon die Formulierung der Bestimmung des § 42 des Osterreichischen
Strafgesetzbuches ist nicht zufriedenstellend. Wortlich genommen konnte sie -

den Eindruck erwecken, dass seine Anwendung eine Schuldfeststellung voraussetzt,

was kaum mit der Unschuldsvermutung im Sinne des Art. 6 Abs. 2 vereinbar

‘wire (soferne man nicht das auf der besonderen Natur des § 42 Strafgesetzbuch -

beruhende Argument iibernimmt; dazu siehe oben).

Das Bild &ndert sich nur, wenn § 42 Strafgesetzbuch im Lichte seiner
Entstehungsgeschichte, der Gesamtheit der Strafverfahrensregeln und ‘Art. 6
Abs. 2 der Konvention (die in §sterreich Verfassungsrang hat) gedeutet wird.

So wird es auch verstindlich, dass der Richter in Innsbruck, der
mit diesem zu Missverstindnissen Anlass gebenden Text konfrontiert war, auf
eine nach dem Obersten Gerichtshof "mehr oder weniger geschickte Wortwahl"
zuriickgegriffen hat, die ich persénlich allerdings eher als eine Wahl vdllig
unpassender Worte bezeichnen mSchte. Gerade daraus hat dann die gegenwartige
Beschwerde ihren Anfang genommen. ‘

Ferner war es vom Bezirksgericht falsch, die vom Beschwerde fithrer

beantragte schriftliche Begrindung mit dem 10. J3nner 1978 zu datieren,

ohne néheranszufﬁhren, dass die Einstellung des Verfahrens von Rechts wegen
bereits friiher, nimlich am 24. November 1977, stattgefunden hatte. '

e
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: Schliesslich wire es vorzuziehen gewesen, wenn der Oberste Gerichtshof
die ihm gebotene Gelegenheit geniitzt und festgestellt hitte, dass die Begriindung
vom 10. Janner 1978 gesetzwidrig sei, wie es vom Generalprokurator angeregt
worden war. Dazu wire der Oberste Gerichtshof schon deshalb in der Lage gewesen,
weil ihn § 292 4.8. Strafprozessordnung u.a. auch ermidchtigt zu erkennen, dass
"durch : den angefochtenen (...) Vorgang" das Gesetz verletzt worden sei; und dies
war. in der gegenwartigen Sache zweifellos der Fall.

Zusammenfassend: trotz der hier aufgezeigten Umstinde halte ich das
Ergebnis, dass ndmlich keine Verletzung des Art. 6 Abs. 2 der Konvention

stattgefunden hat, fiir richtig.

~




