











- 13 -

Der Gerichtshof befindet im Einklang mit der Kommission, dass dieser
Unterschied - ohne dass dessen Bedeutung bagatellisiert werden sollte - die
Richter nicht davon entbindet, ein beschleunigtes Verfahren, wie in Art. 6
vorgeschrieben, sicherzustellen. Der Gerichtshof weist iiberdies darauf hin,
dass nach § 9 des Arbeitsgerichtsgesetzes die deutschen Arbeitsgerichte
verpflichtet sind, das Verfahren in allen Rechtszigen zu beschleunigen.

51. " Die Regierung hebt den unbestrittenen Umstand hervor, dass sich infolge
einer gewissen wirtschaftlichen Rezession die Zahl der Arbeitsgerichtsprozesse
in den Jahren 1974 bis 1976 spurbar erhdhte, was zu einem Geschaftsuberhang
bei den Gerichten -~ so auch bei den Hamburger Gerichten - gefuhrt hat.

v Der Gerichtshof weist darauf hin, dass die Konvention die Vertrags-
staaten der Verpflichtung unterwirft, ihre Gerichte ao auszustatten, dass sie
den Anforderungen des Art. 6 Abs. 1, namentlich soweit es die "angemessene Frist"
betrifft, entsprechen kdnnen. Gleichwohl sind die Vertragsstaaten fur einen
vorubergehenden Geschdftsiiberhang nicht verantwortlich, wenn sie angemessen rasch

geeignete Massnahmen ergreifen, um eine aussergewShnliche Lage dieser Art zu
bereinigen. ' '

52. Mehr als vier Jahre und neun Monate vergingen, ehe das Bundesarbeits-
gericht als letzinstanzliches Gericht das Urteil erliess. Diese Zeitspanne
erscheint auf den ersten Blick fiir einen Prozess wie den, um den es hier geht,
betrdchtlich. Ausserdem war das, was in dem Prozess auf dem Spiel stand, fur den
Beschwerdefithrer von grosser Bedeutung: Fir ihn ging es darum,weiter beschaftigt
zu werden oder, im Falle der Aufldsung des Vertrages, eine Abfindung zu ‘
erlangen. Der Gerichtshof muss daher auf der Grundlage der vorgenannten Kriterien
und Elemente den Verfahrensgang vor jedem der drei Gerichte priufen, die nach-
einander mit dem Prozess befasst waren.

a) Das Arbeitsgericht Hamburg

53. Das Verfahren vor dem Arbeitsgericht Hamburg begann am 10. Juli 1974 und
endete am 8. Januar 1975 mit einem Urteil, das den Parteien am 25. Februar zuge-
stellt wurde. Nach den von der Regierung vorgelegten Statistiken liegt diese
Zeitspanne ijber dem Durchschnitt, der 1974 fur das Hamburger Gericht (3,5 Monate)
sowie fur die Arbeitsgerichte der anderen Bundeslander (2,6 Monate) ermittelt
wurde.

. Vor der Kommission hat der Beschwerdefiihrer vorgetragen, es hatten
einige unnotige Termine stattgefunden. Er hat jedoch keine Einzelheiten mitge-
teilt, und der Gerichtshof vermag fur diesen Verfahrensabschnitt, der weniger
als acht Monate gedauert hat, keine aussergewohnlichen Verngerungep festzu-
stellen, durch die Art. 6 Abs. 1 verletzt sein konnte, wobei er berucksichtigt,
dass die Schwierigkeit des Prozesses in diesem Abschnitt -gewachsen ist
(§ 55 unten). :

b) Das Landesarbeitsgericht Hamburg

54. Das Verfahren vor dem Landesarbeitsgericht Hamburg begann mit der
Berufung der Beklagten am 13. Mirz 1975 und endete am 3. Februar 1978 mit

einem Urteil, das den Parteien am 5. April zugestellt wurde. Es hat somit bis
zur Urteilsverkindung zwei Jahre, zehn Monate und einundzwanzig Tage gedauert ;
diese Verfahrensdauer iiberschreitet den fiir dieses Gericht und fur die entspre-
chenden Gerichte der anderen Bundeslinder festgestellten Mittelwert zwischen
1975 und 1978 (§ 39 oben) bei weitem.

ol
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Der Beschwerdefihrer beanstandet daher vor allem diesen Abschnitt
und auch die Kommission sieht ihn als entscheidend an.

55. Was die Komplexitat des Verfahrens anlangt, so weist die Regierung
zutreffend darauf hin, die Schwierigkeiten hatten sich vergrossert, als der
Anwalt des Beschwerdefuhrers in Anlage zu seinem Schriftsatz an das
Arbeitsgericht vom 19. September 1974 die Anschuldigungen in den Prozess
einfuhrte, die sein Mandant gegen die Unternehmensleitung der beklagten
Gesellschaft (§ 15 oben) erhoben hatte, ferner dann, als dieser am

27. August 1976 leugnete, die beiden Kundigungen am 30. September 1974
erhalten zu haben - eine Behauptung, die, wie er spater einraumte, unzutreffend
war (§§ 26 und 32 oben). Das erstgenannte Verteidigungsmittel loste diese
Kundigungen aus, das zweitgenannte fuhrte zu einer Zeugenvernehmung, die sich
am Ende als Uberflussig erwies.

.Der Gerichtshof stellt fest, dass beide Vorginge die AufgaBe der

Gerichte, insbesondere des Landesarbeitsgerichts, erschwerten ; die Q)
Schwierigkeit des Verfahrens kann nach Auffassung des Gerichtshofes gleichwohl

fur sich genommen die Dauer des Berufungsverfahrens nlcht rechtfertigen. —
56. Hinsichtlich des Verhaltens des Beschwerdefuhrers ist darauf hinzuweisen,

dass dessen Anwalt 1975 und 1976 das Landesarbeitsgericht in zwei Fallen

gebeten hat, wahrend bestimmter Zeitabschnitte, die sich insgesamt auf einen

Monat belaufen (§§ 20 und 25 oben), keine Verhandlung durchzufuhren. Was mehr

ins Gewicht fallt : indem der Beschwerdefithrer am 27. August 1976 behauptete,

dass die beiden Kundigungen vom 30. September 1974 ihm an diesem Tag nicht
. zugegangen seien, verursachte er eine Verzogerung von mehr als acht Monaten,

in deren Verlauf das Gericht die von den beiden Parteien benannten Zeugen 2zu

dem umstrittenen Datum vernahm (§§ 26, 30, 31 und 32 oben). In § 108 ihres

Berichts erwahnt die Kommission als weitere Verzdgerungsursache die Verfassungs-
beschwerde vom 21. September 1976. Das Landesarbeitsgericht hatte indessen, ~
worauf der Beschwerdefuhrer hinweist und was die Regierung zugesteht, die

mundliche Verhandlung vom 11. Januar 1977 einen Monat vor Einlegung der Verfassungs-
beschwerde anberaumt ; diese konnte daher keinen Einfluss auf die Verfugung

haben (§§ 26 une 28 oben). ~ - : ‘j)

Gleichwohl trifft es zu, dass der Beschwerdefuhrer, 1nsbesondere durch -
die von ihm gewahlte Art der Prozessbetrelbung, in grossem Umfang zur Dauer
des Verfahrens beigetragen hat. In diesem Punkt teilt der Gerichtshof die
Auffassung der Regierung und der Kommission.

57. Die Beklagte ihrerseits beantragte beim Landesarbeitsgericht zwischen
1975 und 1977 dreimal, an bestimmten Tagen keine mundliche Verhandlung durch-
zufuhren ; insgesamt waren davon 45 Tage betroffen. Dadurch ist der Gang des

Verfahrens um etwa sechs Wochen verzdgert worden (§§ 20 und 31 oben). Sie hat
uberdies zu dem Verg1e1chsvorsch1ag des Beschwerdefuhrers vom 20. August 1975
(§ 22 oben) erst einen Monat spater Stellung genommen. Schliesslich hat die
Beklagte das Verfahren dadurch verlangert, dass sie die Vernehmung von Zeugen
beantragte, die sie zur Frage des Zeitpunkts des Zugangs der Kundigungen vom
30. September 1974 (§§ 26 und 30 oben) benannt hatte.

Nach den Umstanden des Falles beurteilt der Gerichtshof jedoch d1e
beiden erstgenannten Verzogerungen als unbedeutend. Die als dritte gennante
Verzogerung ergab sich aus einem neuen Vortrag des Beschwerdefihrers, dem die
Firma Dependorf KG in legitimer Wahrnehmung ihrer Rechte auf Verteidigungsmittel
mit der Benennung von Zeugen begegnet ist.
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58. Fir die Kommission und fur den Beschwerdefuhrer ist die Hauptursache

- der Verfahrensdauer in der Prozessfuhrung durch das Landesarbeitsgericht zu

suchen.

Der Beschwerdefuhrer weist insbesondere auf die Uberf1u331gke1t mehrerer
Verhandlungstermlne hin, auf die Ubermassige Lange der Zeitabstande zwischen den
Terminen, auf den Personalmangel beim Landesarbeitsgericht und auf die Verzo-
gerung, die bei der Beauftragung des Sachverstandigen aufgetreten ist.

' Die Kommission halt die Verfligungen vom 9. Oktober 1975 und vom
27. August 1976, durch welche die nachste Verhandlung auf den 19. Mirz 1976
beziehungsweise auf den 11. Januar 1977 angesetzt wurde (§§ 22 und 26 oben),
fur nicht vereinbar mit der Verpflichtung, des Verfahren beschleunigt durch-
zufihren. Sie fugt hinzu, dass die Entscheidung vom 3. Mai 1976, eine Verhandlung
erst am 27. August durchzufilhren, ebenfalls einen Zeitverlust von mehreren
Monaten (§ 25 oben) hervorgerufen hat. Zur Beschleunigung des Verfahrens hidtte
das Gericht nach Auffasung der Kommission uUberdies den von der Firma Dependorf KG
am 31. Januar 1977 gestellten Antrag auf Verlegung eines zur Zeugenvernehmung
angesetzten Termins (§§ 30 und 31 oben) zuruckweisen missen.

59. Die Zahl von sechs mundlichen Verhandlungen, die das Landesarbeitsgericht
auf den Prozess verwendet hat, erscheint auf den ersten Blick erstaunlich im
Hinblick auf die allgemeine Vorschrift des deutschen Rechts, wonach in Verfahren
dieser Art die Verhandlung moglichst in einem Termin zu Ende zu fihren ist

(§§ 57 und 64 des Arbeitsgerichtsgesetzes). Auch in diesem Zusammenhang sind die
von der Regierung vorgelegten Statistiken aufschlussreich, Weil sie zeigen, dass
es in den Verfahren, mit denen d1e zustandlge Kammer des iandesarbeltsgerlchts
1975 und 1976 befasst war, nur in sehr wenigen Fallen zu mehr als drei Termlnen
kam (§ 39 oben). :

Die im vorliegenden Fall festgestellte Lage ergibt sich indessen weithin
aus der Art und Weise der Prozessfilhrung:des Beschwerdefiihrers. Wenn er im dritten
Termin, also in einem fortgeschrittenen Verfahrensstadium, leugnete, die beiden
Kundigungen am 30. September 1974 erhalten zu haben, musste sich das Landes-
arbeltsgerlcht naturlich verpflichtet sehen, die von der Gegenseite benannten
Zeugen zu horen, wollte es nicht das Recht der Beklagten, Verteidigungsmittel
vorzubringen, verletzen. Man kann nicht, wie es die Kommission getan hat, dem
Gericht den Vorwurf machen, ein bei den Akten befindliches Schriftstuck, aus
dem sich der genaue Zeitpunkt des Zugangs vielleicht ergeben hatte, nicht mit
den Parteien erdrtet zu haben : angesichts der Versicherungen des Beschwerde-
fuhrers, die am selben Tag von seiner Ehefrau bestatigt wurden, konnte es
das 'Landesarbeitsgericht vernunftigerweise fur notwendig erachten, auch die von
der Beklagten benannten Zeugen zu laden.

Auch kann man das Landesarbeitsgericht nicht tadeln, weil es die
Einholung des Sachverstﬁndigengutachtens nicht zu Beginn des Rechtszuges
angeordnet hat. Es ist verstandlich, dass das Gericht trotz der schweren
Anschuldigungen des Beschwerdefuhrers gegen die Geschaftsfuhrer der Firma
Dependorf KG glaubte, den Versuch, zu einer gutlichen Einigung zu gelangen,
unternehmen zu sollen. Die Begrundetheit dieser Anschuldigungen wurde so-
zu einer nachrangigen Frage, deren Prufung sich erst aufdrangte, als zundchst
einmal feststand, dass es unmoglich war, zu einer gitlichen Einigung zu
gelangen. Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer sodann im dritten Termin
leugnete, die beiden Kundigungen am 30. September 1974 erhalten zu haben,
erklart, warum das Gericht erneut gezdgert hat, auf ein Sachverstandigen-
gutachten zuriickzukommen ; es. musste das Ergebnis der Zeugenvernehmung
abwarten.
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60. Grossere Bedeutung misst der Gerichtshof einigen Verzogerungen
- darunter den von der Kommission festgestellten - bei, die auf die vom
Landesarbeitsgericht bestimmten Fristen zuruckgehen.

Es handelt sich zunachst um die Verfﬁgung vom 9. Oktober 1975,
durch die der nachste Termin auf den 19. Marz 1976 angesetzt wurde. Wahrend
dieser funf Monate hat das Landesarbeltsgerlcht allerdlngs die Akten im
Hinblick auf eine gutliche Einigung gepruft : sein Vorschlag vom 19. Marz
erging im Anschluss an eine Verfahrensbehandlung, der der Beschwerdefiihrer
Anerkennung zollte, indem er sie als "grundlich" und "umsichtig" bezeichnete.
Nach den Ausfuhrungen der Regierung erwartete das Gericht uberdies im
Anschluss an den Termin vom 9. Oktober eine Erwiderung der Beklagten auf
den Schriftsatz vom 3. Oktober, die schliesslich nie vorgelegt wurde.
Ohne die Schwierigkeit des Versuchs einer gutlichen Einigung insbesondere
angesichts der Anschuldigungen des Beschwerdefihrers gegen die Geschafts-
fihrer seiner friuheren Arbeitgeberin zu verkennen, hilt der Gerichtshof
jedoch die Dauer dieses Verfahrensabschnitts - der sich ausserdem noch
\durch eine den Parteien eingerdumte Frist zur Stellungnahme von funf Wochen .
verlingerte - fur beésorgniserregend. &D

Dasselbe gilt fur die Verfugung vom 3. Mai 1976, durch die die S
nachste mundliche Verhandlung auf den 27. August festgesetzt wurde, und zwar
trotz des Antrags des Anwalts des Beschwerdefuhrers, der den Monat Mai
vorgeschlagen und das Landesarbeitsgericht davon unterrichtet hatte, dass
er vom 30. Mai bis 18. Juni abwesend sein musse. Die Regierung macht geltend,
dass der Beschwerdefuhrer diese Verfugung nicht angefochten habe. Dadurch
ist das Landesarbeitsgericht jedoch nicht aus seiner Verantwortung entlassen.

Die Verfugung vom 27. August 1976, durch die der nachste Verhandlungs-
termin auf den 11. Januar 1977 hlnausgeschoben wurde, erweckt entsprechende
Zweifel, selbst wenn man zugesteht, dass die bevorstehende Erreichung des
Ruhestandsalters den Vorsitzenden der Dritten Kammer dazu veranlasst haben
kennte, einen Termin zu bestimmen, der seinem Nachfolger die Einarbeitung
in die Akte erlaubte.

Die Kommission hat ebenfalls zutreffend die Verfugung vom 2. Februar 1977
beanstandet, durch die auf Antrag der Beklagten eine Zeugenvernehmung, .
_'die bereits am 1!. Januar beantragt worden war, auf den 6. Mai ==» ‘E)
verschoben wurde. Es hat nicht den Anschein, ales wenn der.Beschwerdefiihrer
hiergegen einen fOrmlichen Widerspruch erhoben hdtte ; aber dies kann
auch hier die Verantwortlichkeit des Landesarbeitsgerichts nicht aufheben.

Schliesslich ist es kaum verstandlich, warum das Urteil den Parteien
erst zwei Monate nach seiner Verkundung zugestellt worden ist.

61, Unter Berufung auf statistische Unterlagen legt die Regierung das
Hauptgewicht ihrer Argumentation auf die schwere Belastung, die die Berufungs-—
gerichte fur Arbeitssachen in der Bundesrepublik Deutschland und besonders

das Landesarbeitsgericht Hamburg seinerzeit zu tragen hatten. Die Uberhaufung
anhangiger Verfahren stand nach dem Vortrag der Regierung hier einer schnel-
leren Abwicklung des Prozesses des Beschwerdefuhrers entgegen. Die Kommission
erkennt dies an, meint aber, dass die getroffenen Gegenmassnahmen nicht
genugt hatten, um dem Beschwerdefuhrer die Beachtung einer angemessenen

Frist im Sinne des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zu sichern.

Der Gerichtshof stellt indessen fest, dass die Zahl der Richter-
stellen schon 1974, als die Zahl der Klagen 1nfolge der wirtschaftlichen
Rezession anzuwachsen begann, vermehrt wurde. Dem Landesarbeitsgericht
Hamburg ist es so gelungen, 1976 und 1977 mehr Prozesse 2zu erledigen als
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1974 und 1975, wobei sich zugleich eine Senkung der durchschnittlichen
Verfahrensdauer ergab (§ 39 oben). Das Hamburger Gericht hat ausserdem

in Sorge um die grosse Zahl der bei der Dritten Kammer anhangigen Prozesse
(darunter derjenige des Beschwerdefuhrers) Anfang 1976 eine Sechste Kammer -
eingerichtet, der nahezu die H3lfte der betroffenen Verfahren zugewiesen
wurden (§ 23 oben). Die Regierung hat schliesslich zur Beschleunigung des
arbeitsgerichtlichen Verfahrens einen Entwurf fur eine Gesetzesreform einge~
bracht, den die parlamentarischen Gremien 1979 verabschiedet haben (§ 40 oben).

Diese verschiedenen Massnahmen haben zwangslaufig erst nach einer
gewissen Zeit Fruchte getragen. Sie zeigen gleichwohl, dass die Regierung
ihre Verantwortung in dieser Sache voll ubernommen hat. Um zu enstscheiden,
ob eine Verletzung des Art. 6 Abs. 1 der Konvention vorliegt, muss der
Gerichtshof folglich die Geschaftsbelastung berucksichtigen, die das Landes-
arbeitsgericht Hamburg wahrend einer Zeitspanne zu tragen hatte, auf deren
Ausnahmecharakter er bereits hingewiesen hat (§ 51 oben).

c¢. Das Bundesarbeitsgericht

62, Das Bundesarbeitsgericht gab am 12. September 1978 dem ArmenrechtsgeSuch
des Beschwerdefuhrers vom 13. April statt ; sein Revisionsantrag ging am

22, September ein. Diesen wies das Bundesarbeitsgericht am 26. April 1979

zuruck. Das Verfahren kam damit nach insgesamt einem Jahr und dreizehn Tagen
zum Abschluss.

Der Beschwerdefuhrer hat seine gegen das Bundesarbeitsgérich: gerichtet
Beanstandungen nicht naher dargelegt. In seiner gegen das Urteil des Bundes-
arbeitsgerichts gerichteten Verfassungsbeschwerde hat er sich nicht gegen
bestimmte Verzogerungen gewandt, sondern sich im Gegenteil uber den vorzeitigen
Abschluss des Verfahrens beschwert (§ 36 oben).

Nach Auffassung der Kommission ist das Verfahren weder vom Beschwerde-
fuhrer, noch von der Beklagten, noch vom Bundesarbeitsgericht unangemessen
verzogert worden. Der Gerichtshof erblickt keinen hinreichenden Grund, dieser

Auffasung nicht zu folgen. °

o} o

63. Nach Prﬁfung des Verfalirensgangs -in den drei behandelten Rechtsziigen ist
der Gerichtshof imstande zu entscheiden, ob ihre Gesamtdauer den Art. 6 Abs. 1
der Konvention verletzt hat. : :

Obwohl der zweite Rechtszug &dusserst langsam ablief und obwohl das
Landesarbeitsgericht insbesondere mehrfach Termine auf ‘recht entfernt liegende
Zeitpunkte angesetzt hat, beruht die Dauer des Verfahrens auch in grossenm
Unfang auf einer bestimmten Art der Prozessfuhrung, die der Beschwerdefiihrer
frei gewahlt hat und deren Folgen er tragen muss. Der Gerichtshof kann auch
nicht ausser acht lassen, dass die seinerzeit auf der Ebene des Landesarbeits—
gerichts festgestellten Verzogerungen in einer Ubergangszeit aufgetreten sind,
fur die ein erhebliches Anwachsen des Geschaftsanfalls als Folge einer
Verschlechterung der allgemeinen Wirtschaftslage kennzeichnend war. Bei
Wurdigung der verschiedenen Umstinde des Falles und bei Hervorhebung der
Bemuhungen der Behdrden um eine Beschleunigung der Tatigkeit der Arbeits-
gerichtsbarkeit befindet der Gerichtshof, dass die den zustandigen Gerichten
zuzurechnenden Verzogerungen, auch zusammengenommen, die angemessene Frist im
Sinne des Art. 6 Abs. 1 nicht Uberschritten haben.
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2, Zur béhauptetén Verletzung der Art. 8, 3 und 12 der Konvention

64. Der Beschwerdefihrer beruft sich ausserdem auf die Art. 8, 3 und 12 v
der Konvention und macht geltend, die Dauer seines Prozesses habe ihn in
wirtschaftlicher und peranlicher Hinsicht ernsthaften Schwierigkeiten ausgesetzt.

‘Die Regierung behauptet, die eigentliche Ursache dieser Schw1erlgke1ten
sei die Kundlgung des Beschwerdefuhrers gewesen.

Nach Auffassung der Rommission werfen die vorgenannten Artikel keine
~ Fragen auf.

65. Es ist einzuraumen, dass die Uberschreitung der angemessenen Frist
gelegentlich Ruckwirkungen hinsichtlich der Achtung anderer in der Konvention
garantierter Rechte haben kann (vgl. sinngemdss Urteil vom 23. Juli 1968 _
(Hauptsache) im - "Belgischen Sprachenfall”, Serie A Nr. 6, S. 33 § 7). Der

Gerichtshof erinnert aber daran, dass im vorliegenden Fall den Erfordernissen ‘E}
des Art. 6 Abs. 1 entsprochen worden ist. Im Ubrigen sieht der Gerichtshof

auch kein Problem in bezug auf Art. 8, 3 und 12, wenn man diese Bestlmmungen -
fur sich betrachtet. :

AUS DIESEN GRUNDEN

entscheidet der Gerichtshof einstimmig, dass eéine Verletzung des Art. 6 Abs. 1
oder der Art. 3, 8 und 12 der Konvention nicht vorliegt.

Geschehen zu Strassburg, im Palais der Menschenrechte, am sechsten Mai
neunzehnhunderte1nundacht21g, in franzosischer und englischer Sprache, wobei
der franzosische Text massgebend 1st. ‘

Fur den Prasidenten . : i

~Walter GANSHOF VAN DER MEERSCH
Richter

Marc-André EISSEN
Kanzler



