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Hinsichtlich der Verfahrenskosten sind nach Meinung der Delegierten
die Kosten zu beriicksichtigen, die Dr, Konig zur Beschleunigung der innerstaatlichen
Verfahren sowie zur Vertretung seiner Interessen in Strassburg aufgewendet hat. Die
Delegierten lassen es unentschieden, ob dasselbe auch fiir die Kosten der Antrdge
gilt, die Dr. K8nig bei deutschen Gerichten gestellt hat, um die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs gegen den Widerruf der Approbation wiederherzustellen ;
nach ihrer Auffassung dienten diese Antrdge nicht der Verfahrensbeschleunigung,
sondern der Begrenzung der sich aus der ilibermdssigen Verfahrensdauer ergebenen:
Folgen. Die Delegierten nehmen auch nicht zur Berechtigung der Betrdge Stellung,
die der Beschwerdefiihrer genannt hat. : ‘

13. Die Auffassung der Regierung ist folgende : Zwischen der vom Gerichtshof
festgestellten Verletzung und dem angeblichen Berufsschaden des Beschwerdefiihrers

gebe es keinen Ursachenzusammenhang. Dagegen kdnnten die durch Einlegung inner-
staatlicher Rechtsmittel enstandenen “angemessenen", "notwendigen" und nachgewiesenen
Kosten eine Entschidigung veranlassen, soweit diese Rechtsmittel eine Verfahrens-
beschleunigung bezweckten. Ausserdem seien die "angemessenen Kosten" zu erstatten, Q,
die im Zusammenhang mit dem Verfahren vor den Konventionsorganen angefallen sind.

Dem Gerichtshof obliege schliesslich die Entscheidung dariber, ob dem Beschwerde- -
fuhrer Entschidigung fUr den "immateriellen" Schaden zuzubilligen ist, den er

allein auf Grund der Uberschreitung der "angemessenen Frist" erlitten hat.

ANTRAGE AN DEN GERICHTSHOF

14, In der miindlichen Verhandlung hat die Regierung beantragt, der Gerichtshof
mége “"gemdss Artikel 50 eine gerechte Entschddigung fir den Beschwerdefihrer
festsetzen", und die Beurteilung der "Hthe und Bestandteile"der Entschidigung

in das Ermessen des Gerichtshofes gestellt.

ENTSCHE IDUNGSGRUNDE

15.  Artikel 50 der Konvention ermichtigt den Gerichtshof, Dr. Kdnig eine
gerechte Entschédigung unter der Voraussetzung zuzubilligen, dass y.a. "die
innerstaatlichen Gesetze" der Bundesrepublik Deutschland "nur eine unvo1lkommene
Wiedergutmachung flir die Folgen" der mit Urteil vom 28. Juni 1978 festgestellten ‘iv
Verletzung "gestatten". So aber verhdlt es sich im vorliegenden Fall : Uberschreit
ein Verfahren die in Artikel 6 Abs. 1 bestimmte "angemessene Dauer", so steht

die besondere Art der Verletzung einer vollsténdigen Wiederherstellung des

friheren Zustands (restitutio in integrum) entgegen. Der Beschwerdefiihrer kann
daher nur eine gerechte Entschadigung verlangen. Selbst wenn er bei einem Gericht
seines Landes darauf hitte klagen konnen oder noch klagen kdnnte, ware der
Gerichtshof nicht gehalten, den bei ihm gestellten Entschddigungsantrag abzuweisen ;
die Griinde daher hat er im Urteil vom 10. Mdrz 1972 in der Sache De Wilde, Ooms

und Versyp (S€rie A Nr. 14, S. 8 bis 9 und 10, §§ 16 und 20) dargelegt. Zudem
stimmen die Prozessbeteiligten in der Annahme liberein, dass das deutsche Recht dem
Beschwerdeflihrer im vorliegenden Fall keinen Rechtsbehelf einrdumt, durch den er
eine volle Geldentschidigung erlangen kinnte.
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16. - Dr. Konig verlangt eine Entschiddigung fur verschiedene Schadensposten, die
nach seinem Vortrag aus der zu langen Dauer der Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
Frankfurt entstanden sind, ferner Erstattung der Kosten, die er zur Beschleunigung
derderWﬁhnten Verfahren in Deutschland und sodann vor den Konventionsorganen aufge-
wendet hat

17. Zur Entscheidung liber die Anspriiche von Dr. Konig ist es nach Auffassung
der Delegierten der Kommission zundchst notwendig zu bestimmen, in welchem Umfang
die erwihnten Verfahren die “"angemessene Frist" Uberschritten haben. Nach ihrer
Meinung kann flir keines der beiden Verfahren ein ldngerer Zeitraum als vier Jahre
als mit Art. 6 Abs. ‘1 vereinbar angesehen werden. Wie der Beschwerdefiihrer meint,
hdtten die Verfahren 1973 oder sogar schon friiher beendet werden ktnnen.

Der Ger1chtshof hat es in seinem Urteil vom 28. Juni 1978 nicht unternommen,

‘d1e 'unangemessene Frist" ndher zu bestimmen, indem er auch nur ungefthre Angaben

S

dariiber gemacht hdtte, wann die Fristiiberschreitung begann oderiiber welche Zeitspanne
insgesamt sie sich erstreckte ; eine derart1ge Bestimmung schien und scheint dem
Gerichtshof schwerlich méglich angesichts seiner Feststellung,dass unabhé&ngig von den
Verzégerungen, die der Beschwerdefiihrer zu vertreten hat, die Nichtbeachtung der
Erfordernisse des Artikel 6 Abs. 1 auf einer Reihe von Umstinden beruhte, die die
Prozessfilhrung durch die II. und IV. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt
%ﬁﬁseffen (Série A Nr. 27, S. 34 bis 37 und 38 bis 40, die die §§ 102-105 und 107 bis

S0 begann das Verfahren wegen der Riicknahme der Erlaubnis zum Betrieb
der Klinik mit einem Schriftsatzwechsel, der sich liber nahezu siebzehn Monate
hinzog ; die ersten Erm1tt1ungsmassnahmen wurden erst einundzwanzig Monate nach
Verfahrensbeginn vorgenommen und siebzehn Monate vergingen, ehe die IV. Kammer
die Vorginge der Berufsgerichte beizog ; die Ubersendung der Prozessakte
an die BehSrden und Gerichte, bei denen Dr. Konig verschiedene Rechtsmittel und
Antrige anbrachte, verursachte nicht unerhebliche Zeitverluste ; schliesslich hat
die IV. Kammer mehr als sieben Jahre nach Klageerhebung das Verfahren bis zum
Ausgang des Verfahrens vor der 11. Kammer ausgesetzt, das damals ebenTafTs ‘ruhte
(Série A Nr. 27, S. 36 bis 37, § 104).. ‘ !

‘ In dem Verfahren um dem Widerruf der Approbation hat die II. Kammer

-

erst nach drei Jahren und neun Monaten einen Termin zur miind1ichen Verhandlung

und zur Zeugenvernehmung angesetzt ; die Kammer hat mehr als zehn Monate abgewartet,
ehe sie beschloss,die Landesirztekammer beizuladen, deren Antrdge das Verfahren

vor den Berufsgerichten ausgeldst und zur Rucknahme der Betriebserlaubnis bezw. zum
Widerruf der Approbation gefiihrt hatten ; auch hier verursachte die Ubersendung

der Akten an verschiedene Behdrden und Gerichte erhebliche Verzbgerungen ; zu alledem
hat die Kammer dreiundzwanzig Monate nach Prozessbeg1nn das Verfahren fiir einund-
zwanzig Monate ausgesetzt, weil sie den Ausgang eines Strafverfahrens abwarten wollte,
das mehr als ein Jahr zuvor gegen den Beschwerdefiihrer e1nge1e1tet worden war

(Série A Nr. 27, S. 39 bis 40, § 110).
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Die vom Gerichtshof festgestellten Verzogerungen kénnen schwerlich
einfach zusammengezéhlt werden, weil sie sich Uberschneiden und miteinander
verzahnt sind, aber sie haben die Verfahren unleugbar und unzweifelhaft um
einige Jahre verlingert.

Auf der Grundlage dieser Tatsachen hat der Gerichtshof eine Vér]etzung
des Artikel 6 Abs. 1 festgestellt und hat nunmehr die ihm nach Artikel ‘50
{ibertragene Aufgabe zu erfiillen.

18. Bevor der Gerichtshof die Anspriiche von Dr. Koénig im einzelnen prift,
erinnert er daran, dass er in seinem Urteil vom 28. Juni 1978 nicht mit der
Rechtmdssigkeit der streitigen Erlaubnisrlicknahme und des Approbationswiderrufs
befasst war, sondern allein mit dem Verlauf der beim Verwaltungsgericht Frankfurt
angestrengten Verfahren. Die verschiedenen Schiden, die durch die Riicknahme *
und den Widerruf selbst verursacht worden sind, bleiben daher hier ausser
Betracht. Die einzigen Schéden, die die Zubilligung einer gerechten Entschddigung
veranlassen konnen, sind solche, die dem Beschwerdefiihrer nicht entstanden wdren,
wenn die beiden Verfahren innerhalb einer angemessenen Frist beendet worden wiren.

19. Dr. Kénig behauptet, solche Schdden erlitten zu haben, legt aber weder
die Art dieser Schéden dar, noch spezifiziert er ihren Umfang ; er gibt auch nicht
an, in welcher Hohe er einen Anspruch auf gerechte Entschddigung zu haben glaubt.
Den Delegierten der Kommission ist durchaus darin zuzustimmen, dass es sich

in der Tat als dusserst schwierig erweist, den Schaden, der durch die libermdssige
Dauer der innerstaatlichen Verfahren entstanden ist, genau festzustellen. Obwohl
Beschwerdeflihrer im allgemeinen ihre Anspriiche beziffern missen, wiirde der
Gerichtshof der von Artikel 50 angestrebten Gerechtigkeit zuwiderhandeln, zdge
_er nicht die Schwierigkeiten in Betracht, denen Dr. Kbnig insoweit ausgesetzt ist.
Darum hat der Gerichtshof auch nicht geglaubt, Dr. Konig zu einer Bezifferung

des von ihm verlangten Schadensbetrags auffordern zu sollen.

Der Gerichtshof betont, dass die Uberschreitung der "angemessenen Frist"
als solche zwar nicht zu einer Verletzung des Rufes des Beschwerdefiihrers, wie
dieser behauptet, hat filhren konnen, dass sie ihn aber wshrend ihrer gesamten
Dauer wegen des schleppenden Fortgangs der beiden in Rede stehenden Verfahren
in einem Zustand "fortgesetzter Ungewissheit" (S€rie A Nr. 27, S. 37, § 105)
gehalten hat. Als das Urteil vom 28. Juni 1978 erging, schwebten die Prozesse
im ersten Verfahren (Betrieb der Klinik) mehr als zehn Jahre und zehn Monate
;nd im zweiten Verfahren (Approbation als Arzt) mehr als sieben Jahre und einen

onat. ' :

Diese Prozesslage war geeignet, Dr. Konig dazu zu veranlassen, die
Suche nach einer neuen Berufstdtigkeit in Anbetracht seines Alters zu lange -
aufzuschieben, Dem muss der Gerichtshof Rechnung tragen, mag auch nicht dargetan
sein, dass fiir Dr. K8nig Aussichten flir eine berufliche Umstellung gegeben waren.
Die iibermdssige Dauer des Verfahrens um die Betriebserlaubnis fiir die Klinik
hat zudem hchstwahrscheinlich den Beschwerdefiihrer geschddigt, indem sie
ihn veranlasste, Verkauf oder Vermietung der Klinik aufzuschieben und sich

( ®

(®
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dadurch bestimmte Moglichkeiten oder Gelegenheiten entgehen zu lassen. Die fortgesetzte
Ungéwissheit, 1n‘dér der Beschwerdefiihrer einige zuzdtzliche Jahre in der Erwartung
eines stets ungewissen Prozessausgangs leben musste, war schliesslich eine Quelle
stdndiger und tiefgreifender Beunruhigung fiir ihn ; d1es fur sich genommen hat ihm
1mmater1e11en Schaden zugefugt

~ Keiner dieser Schadensgrlinde 1dsst sich berechnen. Misst man sie in ihrer
Gesamtheit an der Gerechtigkeit, die Artikel 50 anstrebt, so ist dem Beschwerdefiihrer
nach Auffassung des Gerichtshofes eine Entschad1gung zuzub1111gen, deren Hohe er auf
30.000 DM festsetzt. ‘

20. Dr. Konig kann iliberdies zu Recht auch den Ersatz der Kosten beanspruchen, die
er flir seine Rechtsmittel an die deutschen Gerichte und die Konventionsorgane aufge-
wendet hat. Dies steht im Einklang mit dem Neumeister-Urteil vom 7. Mai 1974, wo der
Gerichtshof unterschieden hat "zwischen dem durch eine Konventionsverletzung verur-
achten Schaden und den notwendigen Kosten, die der Betroffene hat aufwenden miissen,
m zu versuchen, (sie) ... zu verhindern, um sie von der Kommission und dann vom

~ Gerichtshof feststellen zu lassen und um nach einem fiir ihn giinstigen Urteil eine
gerechte Entschddigung sei es von den zustidndigen nationalen Behdrden, sei es
gegebenenfalls vom Ger1chtshof zugesprochen zu bekommen" (Série A Nr. 17, S. 20
bis 21, § 43). ‘ ’

21. Dementsprechend ist der Beschwerdefiihrer in erster Linie berechtigt,
Erstattung der Auslagen zu verlangen,die er fiir Rechtsmittel zur Beschleunigung
der Verfahren aufgewendet hat. ' :

Nach Darstellung des Beschwerdefiihrers trifft dies flir sdmtliche von

ihm angefiihrten zehn Rechtsbehelfe zu. Der Gerichtshof stellt indessen fest, dass
finf dieser Rechtsbehelfe - so die Verfassungsbeschwerden vom 11. Mdrz, 29. November
und 9. Dezember 1975 - auf die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des
Widerspruchs gegen den Widerruf der Approbation gerichtet waren. Wenn sie auch den
schleppenden Fortgang der im Streit befindlichen Verfahren anfiihren, so bestand

doch ihr Ziel nicht darin, diese Verfahren zu beschleunigen, sondern darin, Dr. Kénig
von den sofortigen W1rkungen des angegriffenen Widerrufs zu verschonen ; d1e dadurch
eranlassten Kosten fallen darum nicht unter Artikel 50. Insoweit tritt der

- Gerichtshof der Auffassung der Regierung bei.

22. Es verbleiben finf Verfassungsbeschwerden, von denen die Regierung nicht

bestreitet, dass sie zur Beschleunigung der vor dem Verwaltungsgericht Frankfurt

anhdngigen Klagen eingelegt wurden, namlich die von Rechtsanwalt Demme am 18. Oktober
o 1973 zur zweiten und am Folgetag zur ersten Klage, durch Rechtsanwalt Schilling

am 12. November 1973 zu beiden Klagen und durch Rechtsanwalt von Stackelberg am

27. Mirz 1975 zur zweiten Klage eingelegt wurden.
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- Nach Auffassung der Regierung muss man sich dabei auf diejenigen
Verfassungsbeschwerden beschrdnken, deren Erhebung notwendig und angemessen
war. Sie fligt hinzu, dass der Beschwerdefiihrer bei Zugrundelegung der
Bundesgeblihrenordnung fiir Rechtsanwdlte nur etwa 2.200 DM verlangen kann
und nicht die 2.875,65 DM, die er beansprucht.

23. Der Gerichtshof ist der Auffassung, dass die Antrdge von Dr. Kbnig
nach Artikel 50 begriindet sind, wenn und soweit die Rechtsbehelfe, deren er
sich bediente, und seine Anwaltskosten nach den Umstinden des Falles angemessen
- sind (vgl. sinngemdss den vorzitierten Abschnitt des Neumeister-Urteils vom

- 7. Mai 1974). . ;

Die beiden am 12. November 1973 eingelegten Verfassungsbeschwerden
entsprechen diesen Anforderungen nicht, weil Rechtsanwalt Demme weniger als )
zwei Monate vorher bereits Antrdge mit demselben Ziel an das Bundesverfassungs-
gericht gestellt hatte, lber die dieses noch nicht entschieden hatte. Demgemiss
sind die 1.000 DM, die der Beschwerdefiihrer Rechtsanwalt Schilling gezahlt hat, Q
von der obengenannten Summe von 2.875,65 DM abzuziehen. ‘

: ~

Dr. Kdnig ist hingegen berechtigt, die Erstattung von 1.875,65 DM
zu verlangen, die er den Rechtsanwdlten Demme und von Stackelberg fiir die
Verfassungsbeschwerden gezahlt hat, die am 18. und 19. Oktober 1973 und am
27. Mdrz 1975 erhoben worden sind. Dieser Betrag ist zwar etwas hoher als die
- Regierung fiir gerechtfertigt hdlt, jedoch ist er nicht unverhiltnisméssig oder
unangemessen. Zwar hatte der Gerichtshof im Neumeister-Urteil vom 7. Mai 1974
die Sitze zugrunde gelegt, die damals im Rahmen des Armenrechts vor .der Kommission
und bei ihren Delegierten galten (Série A Nr. 17, S. 21, § 44) ; dies beruhte
Jjedoch darauf, dass der Beschwerdefiihrer Neumeister anders als Dr. Konig keine
aufgegliederten Honorarrechnungen vorgelegt hatte, (Série B Nr. 15, S. 134 ;
Série A Nr. 17, S. 19 bis 20, § 42).

24, " In den Verfahren vor den Konventionsorganen hat der Beschwerdeflihrer
kein Armenrecht gehabt. Er zahlte 1.075,10 DM an Rechtsanwalt Heldmann und
3.000 FF (im damaligen Gegenwert von 1.738,20 DM)an Rechtsanwalt Burger, seine

beiden Anwélte vor der Kommission, ferner 1.000 DM an Rechtsanwalt Burger und ‘5"
2.140,60 DM an Rechtsanwalt Hofferbert, seine Anwilte im Stadium der BegrUndetheits\J/
prifung der Streitsache (Artikel 6 Abs. 1) vor dem Gerichtshof ; schliesslich

2,832 DM an Rechtsanwalt Hofferbert fiir sein Auftreten zur Unterstlitzung der
Delegierten wihrend des Verfahrens nach Artikel 50. ' \

Die Prozessbeteiligten stimmen darin iliberein, dass die von Dr. Kénig
aus diesen verschiedenen Griinden getragenen Kosten unter Artikel 50 fallen,
~ aber sie vertreten unterschiedliche Auffassungen hinsichtlich der zutreffenden -
Kostenberechnung. Die Regierung befiirwortet einen einheitlichen européischen
Masstab, namiich die Tabelle der Kommission fiir das Armenrecht ; dabei beruft
sie sich auf das Neumeister-Urteil vom 7. Juni 1974. Die Delegierten halten es
dagegen flir einigermassen ungewshnlich, dass Beschwerdefiihrer aus L&ndern
mit weniger kostenaufwendiger Rechtspflege volle Entschidigung erlangen, wihrend
andere. Beschwerdefiihrer einen manchmal erheblichen Rest selbst zu tragen  hitten.

.
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Der Gerichtshof erinnert daran, dass die im vorzitierten Urteil getroffene
Entscheidung ihre Erkldrung allein in den Fallumsténden hatte (vgl. § 23 oben). -
Im vorliegenden Fall sieht der Gerichtshof keinen Grund, volle Kostenerstattung
Zu versagen, soweit die angefallenen Kosten angemessen sind.

25. Zu dem Antrag, der die Gebiihren von Rechtsanwalt Buiger betrifft, erhebt
die Regierung in tatsdchlicher Hinsicht keine Einwendungen, sie beanstandet aber
die erste der beiden Gebiihrenrechnungen von Rechtsanwalt Hofferbert ; sie behauptet

insbesondere, die Beiziehung von Rechtsanwalt Hofferbert sei nicht unerldsslich
gewesen,

Dieser Auffassung der Regierung tritt der Gerichtshof bei. Zur Unter- -
stlitzung der Delegierten der¥ Kommission rachArtikel 29 Abs. 1 Satz 2 der Verfahrens-
ordnung des Gerichtshofes ist im Jahre 1977 allein Rechtsanwalt Burger vor dem

Q Gerichtshof aufgetreten, (vgl. Série A Nr. 27, S. 7 und 41, §§ 13 und 113). Er
kannte die Akten des Falles Dr. Konig seit langem, denn er hatte den Beschwerdefiihrer
vor der Kommission vertreten. Der Beschwerdefiilhrer hat auch nicht dargetan, dass
sich im Stadium der Priifung der Begriindetheit vor dem Gerichtshof eine Arbeitsteilung
zwischen Rechtsanwalt Burger und Rechtsanwalt Hofferbert aufgedrdngt hdtte. '

‘Nach Darlegung der Regierung entsprechen die von dem Beschwerdefihrer
an Rechtsanwalt Heldmann und dann an Rechtsanwalt Hofferbert im Rahmen des
Verfahrens nach Artikel 50 gezahlten Honorare nicht den in der Bundesrepublik
Deutschland geltenden Sétzen ; sie sollen sich auf etwa das Doppelte belaufen.

Nach Auffassung des Gerichtshofes kdnnen sie dennoch nicht als unverhdltnismdssig
angesehen werden. '

26. Dr. Konig verlangt schliesslich Erstattung seiner perstnlichen Auslagen
von 1,269 DM, die hauptsdchlich durch seine Reisen nach Strassburg zwischen 1973

und 1978 angefallen sind. Die Regierung erkldrt, dagegen keine Einwendungen zu
erheben.

Nach Artikel 26 Abs. 3 der Verfahrensordnung der Kommission erscheint
- ein Beschwerdefiihrer oder sein Vertreter perstnlich vor der Kommission, um die
Beschwerde in einer von der Kommission anberaumten miindlichen Verhandlung zu
vertreten, oder zu jedem anderen Zweck, falls die Kommission ihn dazu auffordert.
Wenngleich der Beschwerdefiihreér vor dem Gerichtshof nicht die Stellung einer Partei
: hat, so ist doch seine Anwesenheit im Verhandlungssaal von erheblichem Wert, weil
| sie dem Gerichtshof die Mtglichkeit gibt, sich sogleich der Auffassung des )
Beschwerdefiihrers zu den ihn beriihrenden Streitpunkten zu vergewissern, gleichviel
- ob unmittelbar oder liber die Delegierten oder die sie unterstiitzenden Personen
! ~ (Artikel 38 und 29 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes).

27.  Ausgehend von diesen Gegebenheiten setzt der Gericht§hof den Betrag, der
Dr. Konig wegen der Anwaltsgebiihren und wegen seiner personlichen Auslagen zu
zahlen ist, auf 9.789,95 DM fest ; dazu kommen 30.000 DM wegen des Schadens, dgr
3 durch Uberschreitung der nach Artikel 6 Abs. 1 zu beachtenden "angemessenen Frist"
’ enstanden ist (vgl. § 19 oben). :

g
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AUS DIESEN GRUNDEN,

entscheidet der Gerichtshof einstimmig, dass die Rundesrepublik Deutschland
Dr. K8nig eine Entschidigung von 39.789, 95 DM zu zahlen hat :

Geschehen zd Strassburg, im Palais der Menschenrechte, am zehnten Mirz

neunzehnhundertundachtzig, in franzésischer und englischer Sprache, wobei der
franzdsische Text massgebend ist.

Der Prdsident

Der Kanzler Giorgio Balladore Pallieri

(

Marc-André Eissen

(®
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